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1. PRÓLOGO. 
El trabajo a desarrollar es estudiar el estado de la cuestión del tema  de  la  influencia que el 
frente oriental tuvo en la derrota nazi en la Segunda Guerra Mundial. Tradicionalmente la 
historiografía de la Segunda Guerra Mundial  que ha llegado traducida al castellano o ha sido 
escrita por historiadores que han bebido en esas fuentes, ha sido, fundamentalmente, 
anglosajona, y habitualmente daba una gran importancia al frente occidental, en particular a la 
Operación Overlord o la guerra del desierto,  pero que ignoraba, minimizaba o trataba con 
mucha superficialidad la lucha en el este, limitándose a hablar, en el mejor de los casos, de 
Leningrado y Stalingrado, e ignorando, habitualmente, batallas y operaciones tan importantes 
como la Batalla de Kursk y la Operación Bagration, a pesar que esta operación junto con la de 
Barbarroja fueron las más grandes de la guerra como después veremos.   
Un ejemplo: en una historia de La Segunda Guerra Mundial de 1963, de gran formato, escrita 
por José Fernando Aguirre,  de dos tomos y  1053 páginas, dedica 120 páginas al frente oriental 
y no nombra para nada ni Kursk ni Bragation. De Stalingrado salta a la batalla de Berlín en 
menos de 15 páginas.  
Desde hace  unos 15 años la consideración sobre el frente oriental en la historiografía moderna  
ha ido cambiando sustancialmente. Como veremos en la bibliografía seleccionada, el tema se 
trata con bastante más profundidad y amplitud y comienzan a admitirse aspectos antes 
impensables. Han aparecido libros monográficos como Stalingrado (1999) y Berlín: la caída 
(2002), ambos de Antony Beevor, que ponen de manifiesto la importancia que occidente 
empieza a dar al frente oriental. Más recientemente Chris Bellamy ha publicado Guerra 
Absoluta (2011), dedicado en exclusiva al frente oriental.   
He considerado como frente oriental  la lucha de la Alemania nazi contra la URSS, que 
comienza con la operación Barbarroja, la invasión alemana, y termina con la conquista  de 
Berlín por el ejército soviético, y la subsiguiente rendición.  Lo que se creía que iba a ser una 
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campaña triunfal del ejército alemán de tres a seis  meses, se convirtió en una campaña de 46 
meses, de una dureza extraordinaria, que sería la tumba del ejército alemán.   
Para estudiar el estado de la cuestión he estimado adecuado examinar lo que se opina de una 
serie de aspectos que creo relevantes para el trabajo: las fuerzas intervinientes, estrategia y 
operaciones, influencia ideológica, tecnología militar de los contendientes, capacidad industrial 
y producción militar.  
Los libros propuestos  son los tres, que con la ayuda de Doctor Villarroya hemos creído más 
adecuados de una larga lista (Ver anexo 1). Están escritos  por tres historiadores británicos,  
prestigiosos y que han demostrado conocer el tema ampliamente. Se han elegido anglosajones 
porque tradicionalmente son los que más han glorificado los triunfos de los aliados 
occidentales, despreciando o ignorando el frente oriental. Con esta elección eliminamos 
cualquier pensamiento de favoritismo de estos autores sobre el frente oriental.  
 
2. INTRODUCCIÓN. 
Antes de comenzar el estudio del estado de la cuestión sobre la influencia del frente oriental, 
creo oportuno dar una dimensión de este frente en el que se desarrolló una  gran guerra, 
posiblemente la más costosa y brutal de la historia de la humanidad,  entre la Alemania nazi  y 
la Unión Soviética,  que duró 1.418 días, desde el 22 de junio de 1941 hasta el 9 de mayo de 
1945, en un frente que en su momento álgido iba desde el círculo polar Ártico hasta el Cáucaso, 
desde el mar de Barents hasta el mar Negro, a lo largo de 3.200 kilómetros, aunque con una 
línea de frente operativa de 2.400 km.   
La población estimada de los dos contendientes, al inicio de la guerra, era de 190 millones de 
personas en la URSS, incluidos los territorios anexionados en 1939-1940,   contra 80 millones 
de Alemania. Como dato comparativo diremos que EE UU poseía una población de 130 
millones y Reino Unido 46 millones.  
La URSS tenía una extensión total de 22 millones de km
2
 , de los cuales  en el momento de 




la mitad de la zona europea de 
la URSS,
  
que contenían las dos quintas partes de la producción de grano y las cuatro quintas  
partes de remolacha azucarera de toda la URSS. Además, la zona ocupada representaba 
alrededor de la cuarta parte del ganado, tractores y cosechadores;  y además entre la mitad y 
dos tercios de la capacidad industrial.  
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Todo en esta guerra es inmenso, desde el territorio a la población. Es importante observar las 
dimensiones en las que se desarrolló esta guerra para poder comprender mejor lo que pudo 
representar y lo que los autores estudiados indican. En el Anexo 2 se observa la tremenda 
dimensión del frente oriental, en la que grandes fuerzas quedaban empequeñecidas, 
comparándolo con el frente oriental.  
 
3. ESTADO DE LA CUESTIÓN SEGÚN NORMAN DAVIES. Europa en guerra 1939-
1945.  
Norman Davies, es historiador inglés, nacido en 1939. Es un especialista de la historia 
contemporánea de Polonia, su libro más reciente es Varsovia 1944, y también de la Segunda 
Guerra Mundial. Es Doctor honorífico de las universidades de Lublin y Gdanks, miembro 
supernumerario de Wolfton College, en Oxford y miembro de la British Academy, así como de 
la Royal Historical Society. Además es profesor emérito de la Universidad de Londres. Ha sido 
criticado por algunos sectores  por su tratamiento histórico del Holocausto durante la ocupación 
nazi de Polonia.  
Resumiendo la parte que nos afecta del  libro  objeto de estudio, Noman Davies viene a decir 
que el frente oriental tuvo una importancia capital para la derrota nazi, por encima de cualquier 
otro frente. Y ello nos lo muestra en base a la estrategia y batallas que se produjeron, 
parámetros militares, fuerzas intervinientes y muertos,  la producción militar, el armamento y la 
influencia de la ideología.  
3.1 Estrategia y operaciones.
1
 
En palabras de Norman Davies: "Si se hiciera justicia, todos los libros sobre la segunda guerra 
mundial dedicarían unas tres cuartas partes de su contenido al frente del este. En realidad, 
algunos especialistas se disculpan por no hacerlo. El paso no se da, porque muchos 
historiadores caen en la tentación de exagerar las acciones de sus propios países, porque 
tienen otros acontecimientos y detalles que cubrir o porque pocos de ellos comprenden la 
magnitud o el alcance real del conflicto germano-soviético"
2
.  
En unas pinceladas rápidas, que aquí resumimos,  Davies nos da noticias del desarrollo de la 
guerra en el este, valiéndose de ello para indicar la importancia de este frente en la derrota nazi 
y aprovechando para comparar con la situación del frente occidental.  
                                                             
1
 Davies, 2008, 140-185.   
2 Davies, 2008, 140. 
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El 22 de Junio de 1941 el ejército alemán comienza la invasión de la URSS. "Las estimaciones 
varían, pero en números redondos, al comienzo de Barbarroja intervinieron  410 divisiones
3
 y 
la campaña continuó sin interrupción durante 46 meses, lo cual hace un total de 226 millones 
de hombres meses. En comparación, en la campaña occidental de 1940, intervinieron 285 
divisiones en mes y medio, en la campaña de Italia participaron 40 divisiones en 21 meses y en 
la occidental de 1944-1945, desde el Día D hasta la capitulación de Lüneberg, tomaron parte 
120 divisiones durante casi diez meses. El método de medición es impreciso; la 
preponderancia colosal del frente del este, indiscutible"
4
 
La operación Barbarroja, en palabras de J.P.Taylor, según indica Davies,  "el mayor 
acontecimiento de la Segunda Guerra Mundial"
5
, tenía la intención de, a través de la "guerra 
relámpago"  basada en la utilización de divisiones acorazadas, provocar grandes bolsas que 
serían reducidas por la infantería, y de esta forma provocar la rendición soviética en un plazo 
no superior a seis meses. En gran medida lo consiguieron. Los panzer de  Hoth y Guderian  
cerraron la bolsa de Minsk, dejando 338.000 prisioneros. A ésta le siguió la bolsa de 
Smolensko con 348.000 prisioneros. Se puso cerco a Leningrado, y se cerraron bolsas 
gigantescas en Vyazna, Brianks y Kiev, tomando cientos de miles de prisioneros y las pérdidas 
de armamento fueron inmensas. Eran éxitos espectaculares, pero en octubre la ofensiva se 
detuvo. Las lluvias torrenciales convirtieron los caminos en trampas de lodo. Terminadas las 
lluvias los alemanes dan, por fin,  prioridad a la conquista de Moscú. Pero la gran resistencia 
del pueblo ruso,  la cantidad "inagotable" de recursos humanos, la gran producción,  a pesar de 
las condiciones adversas, de material militar, el genio del general Zhukov y además el "general 
invierno", frenaron, primero, la ofensiva alemana y después los hicieron retroceder. Por 
primera vez desde el comienzo de la guerra con la invasión de Polonia, las fuerzas alemanas 
retrocedieron. "Los alemanes empezaron a comprender la enormidad de su tarea"
6
. La 
logística, consecuencia de la distancia y de las  deficientes infraestructuras, era complicada. Los 
uniformes, los motores, las cadenas de los tanques, etc., eran inadecuados para la campaña 
oriental. Pero "lo peor de todo [era que] al Ejército Rojo no se le podía asestar un golpe 
decisivo.... disfrutaba de reservas de hombres que parecían inagotables. Lo mantenía una 
disciplina de inimaginable ferocidad, (sólo en 1941 y 1942, el NKVD fusiló a más de 198.000 
soldados). Recibía abastecimientos de tanques, aviones y cañones de las 1.500 fábricas que 
                                                             
3 Aunque el número puede parecer  exagerado, sumadas las divisiones alemanas, las rumanas, las finlandesas y 
las rusas, según otras fuentes, parece bastante aproximado. Davies pretende, en cualquier caso, utilizar macro 
datos, aunque sean estimativos, para poner de manifiesto la relevancia del frente oriental.  
4
 Davies, 2008, 140. 
5
 Davies, 2008, 140. 
6 Davies, 2008, 146. 
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habían sido trasladas a los Urales y mas allá, y contaba con un espacio casi infinito en el que 
maniobrar y al que retirarse". 
7
 
En 1942 la Wehrmacht reinicia la ofensiva con el objetivo de conquistar los campos de cereales 
de las estepas rusas y los pozos petroleros del Cáucaso. Inicialmente el ataque alemán obtuvo 
unas enormes ganancias territoriales, pero no eran ganancias seguras. Las puntas de lanza de las 
divisiones acorazadas se separaban cada vez más. No se podían apoyar entre ellas y además 
cada vez tenían más dificultades de abastecimiento. Pero el primer desastre empezaría  a 
gestarse, en octubre, en Stalingrado. La lucha fue titánica: "no fue una guerra urbana 
convencional, fue una intensa, denodada, lenta e ininterrumpida lucha de dos ejércitos 
profesionales que emplearon artillería pesada, tanques, bombarderos en picado y ataques de 
la infantería a distancias mínimas"
8
.  A pesar de los intentos del ejército alemán de Paulus,  la 
tenacidad, heroicidad y obstinación soviética, y de su general Chuikov,  impidió que la ciudad 
fuera tomada. Pero, no sólo eso,  sino que Rokossovski con tropas de refresco, en una maniobra 
envolvente, cerca al 6º Ejército alemán.   Paulus y su ejército se rinden. Esta vez fue  una clara 
derrota del  "invencible" ejército alemán. Entre tanto los aliados habían conseguido la victoria 
en El Alamein, que en palabras de Churchill, representaba el "cambio de marea". Es cierto que 
habían sido derrotadas las fuerzas del Eje, pero no puede compararse con la magnitud de 
Stalingrado. Después del El Alamein las fuerzas del Tercer Reich en Europa seguían intactas. 
Después de Stalingrado, las pérdidas alemanas en Europa y en su moral,  eran muy 
importantes; pero Alemania seguía en pie.  
El punto de inflexión de la guerra del este y de la guerra europea en general, es la batalla de 
Kursk en 1943, una auténtica batalla de desgaste, planteada así  por ambos contendientes, que 
acumularon cantidades ingentes de hombres y material con la esperanza de obtener la victoria 
definitiva.  La batalla duró sólo una semana, pero las pérdidas materiales fueron tremendas, y 
aunque pudieran considerarse similares o hasta mayores las soviéticas, los alemanes no estaban 
en condiciones de reponerlas a la misma velocidad que los soviéticos. "La importancia de 
Kursk no puede exagerarse. Fue la batalla decisiva. La principal fuerza de choque de la 
Wehrmacht quedó destruida tan rotundamente que los alemanes nunca volverían a lanzar una 
ofensiva importante"
9
. El ejército alemán estaba seriamente "tocado" moral y físicamente,   y 
por contra el Ejército Rojo emergió psicológicamente muy fortalecido, con gran energía y 
logísticamente muy bien equipado para  la guerra. El día en que Zhukov lanzó el contraataque 
en Kursk, ni un solo soldado de las potencias occidentales había puesto los pies en territorio 
                                                             
7
 Davies, 2008, 146.  
8
 Davies, 2008, 154. 
9 Davies, 2008, 162. 
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continental europeo. Las noticias de Stalingrado y Kursk causaron profunda consternación en el 
bando del Eje. A partir de 1943, todos los satélites del Reich pensaron en sondear a las 
potencias aliadas sobre la posibilidad de firmar la paz por separado. 
Después de Kursk, la situación del frente oriental cambió totalmente. "...el  Ejército Rojo no 
solo tenía el espíritu y la confianza suficiente para emprender una ofensiva general, ahora 
poseía los medios necesarios para hacerlo a una escala colosal"
10
. La producción militar 
soviética, como después veremos, alcanzó su momento más alto, sensiblemente mayor que la 
alemana. A esto se le añadió la aportación de los EE UU, a través de la Ley de Préstamo y 
Arriendo.  Y en esta tesitura, en el verano de 1944, el Ejército Soviético lanzará una gran 
ofensiva sobre Bielorrusia,  la Operación Bagration, que destruirá el Grupo de Ejércitos Centro 
alemán y llegará a las puertas de Varsovia. Para esta operación el general Rokossovski, contó 
con más de 2,4 millones de hombres, 5.200 tanques y 5.300 aviones. Casi simultáneamente se 
produjo en el oeste la Operación Overlord, que a pesar de la importancia  que tenía por la 
apertura del segundo frente en Europa, "no tenía la envergadura de Bragation"
11
. 
El ritmo de avance del Ejército Ruso era de 5,3 km/día, en teoría, desde Varsovia,  podría llegar 
a Berlín a mediados de diciembre del 1944. Pero Stalin cambió la estrategia, y en lugar de ir 
rápidamente a Berlín, decide conquistar los países que después estarán bajo el paraguas 
soviético. Como indica Davies "los historiadores occidentales rara vez prestan mucha atención 
a las actividades del Ejército Rojo en el otoño de 1944....Pero en esos pocos meses, los 
ejércitos soviéticos ocuparon cuatro países, conquistando una área dos veces mayor que 
Francia y debilitaron sustancialmente la capacidad de la Wehrmacht para defender el 
Reich"
12
.  Ocuparon Rumanía, Bulgaria, Yugoeslavia y Hungría. El asedio de Budapest sería 
especialmente duro. Allí los soviéticos tomarían más de cien mil prisioneros.  
Y por fin, mientras los ejércitos occidentales avanzaban cautelosamente en dirección a 
Alemania, el Ejército Rojo, lanza, en enero de 1945,  una ofensiva que superaba todas las 
anteriores. Zhukov disponía de 3,8 millones de hombres, con superioridad de diez a uno. 
"Nunca se había visto nada comparable. Ninguna potencia podía igualar tanto poder 
militar"
13
. Doce ataques paralelos aplastaron las defensas alemanas. Las tropas soviéticas 
llegan a final de enero  al Oder, donde el frente, por precaución, queda estabilizado.  Desde allí 
será de donde se lanzará el ataque definitivo sobre Berlín. En ese momento las fuerzas 
angloamericanas todavía no habían cruzado el Rin, lo que harían a final de febrero.  
                                                             
10 Davies, 2008, 164.  
11
 Davies, 2008, 168. 
12
 Davies, 2008, 173. 
13 Davies, 2008, 177-178. 
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En abril se lanza la ofensiva definitiva sobre Berlín. Tres frentes soviéticos participarán en el 
ataque: el 1er. Frente de Bielorrusia al mando de Zhukov por el centro, el 1er. Frente de 
Ucrania, al mando de Konev, por el sur y el 2º Frente de Bielorrusia, de Rokossovski, al norte. 
Contaban con 2,5 millones de hombre, 6.250 tanques y 7.500 aviones. Finalmente a Zhukov le 
cupo la gloria, el 9 de mayo,  de  aceptar la rendición incondicional del mariscal Keitel.  
3.2 Parámetros militares.  
Respecto a las fuerzas intervinientes, la operaciones y los fallecidos
14
, Norman Davies, tiene 
claro la importancia del frente oriental afirmando: "la guerra en el este fue de una escala 
mayor que la de cualquiera de los frentes en los que intervinieron los aliados occidentales" o 
"Sencillamente, no hay comparación posible entre el orden de magnitud de los combates en el 
frente oriental y los que se produjeron en otros lugares." Estas dos afirmaciones las apoya en 
datos sobre las fuerzas que intervinieron en los teatros de operaciones, los fallecidos globales y 
por campañas y batallas.  
Respecto al despliegue de fuerzas, Davies utiliza un parámetro que me parece adecuado para 
cuantificar y comparar: hombres por meses en los teatros operacionales. Este valor se obtiene 
de multiplicar las fuerzas por el número de meses en las que estas fuerzas están en campaña. De 
esta forma podemos obtener la siguiente tabla de campañas, con valores de hombres por meses, 
hpm, (expresado en millones de hombres): 
 Ofensiva alemana en el frente occidental. Mayo a junio  de 1940......  9,00 hpm. 
 Guerra germano soviética. 1941-1945........................................... 406,00 hpm. 
 Norte de África. 1941-1943...............................................................   5,00 hpm. 
 Italia, 1943 - 1945..............................................................................   4,40 hpm.  
 Frente occidental, junio 1944 - mayo 1945.......................................   16,50 hpm. 
Es incuestionable la importancia del frente oriental, al menos, por los recursos humanos 
intervinientes.  
Respecto a los soldados fallecidos por campañas. Estos datos, como Davies indica,  son 
"suposiciones aproximadas", en especial en el este. Pero por los datos aportados la relevancia 
relativa es clara. Las siete primeras son campañas del frente oriental, y las restantes son las más 
significativas del frente occidental:  
 Operación Barbarroja: batallas de Bielorrusia, Smolensko y Moscú. 1941... 1.582.000 
                                                             
14 Davies, 2008, pág. 45-51.  
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 Stalingrado, setiembre 1942 a 31 de enero de 1943......................................    973.000 
 Sitio de Leningrado, setiembre 1941 a 27 de Enero de 1944.........................   900.000 
 Kiev, julio-setiembre de 1941.........................................................................   657.000 
 Operación Bagratión.1944.............................................................................     450.000 
 Kursk, 1943....................................................................................................     325.000 
 Berlín, 1945....................................................................................................     250.000 
 Batalla por Budapest, octubre 1944-febrero 1945........................................      130.000 
 
 Campaña de Francia, mayo-junio 1941 ..........................................................    185.000 
 Operación Overlord, 6 junio a 21 de julio 1944...............................................   132.000 
 Batalla de las Ardenas, diciembre 1944.........................................................       38.000 
 Operación Market Garden, setiembre 1944...................................................       16.000 
 Segunda batalla del Alamein, octubre a noviembre 1942..............................         4.650 
Como  decíamos antes, es apabullante la diferencia de muertos entre las campañas de oriente y 
occidente.  Aun admitiendo errores en las aproximaciones, la diferencia es abrumadora. Davies 
incide que hay que observar "que operaciones menores como la batalla de Budapest es de una 
magnitud similar a las de la invasión de Normandía y las Ardenas", que tanta importancia han 
tenido en la historiografía anglosajona.  
La asombrosa capacidad de  reclutamiento soviética,  queda puesta de manifiesto cuando al 
comienzo del conflicto tenía 5,37 millones de hombres pero en los diez días fue capaz de 
movilizar cinco millones más.  
Para terminar de reafirmar el tema,  el número total de soldados muertos en la URSS se 
estima fue de 11.000.000 millones, para 3.500.000 alemanes y entre Reino Unido y  Estados 
Unidos, principales actores del frente occidental, 287.000. Los datos de fuerzas y fallecidos 
dejan clara la relevancia del frente oriental.  
3.3  Producción industrial militar. 
15
 
Antes de hablar de datos que dimensionen la importancia del frente oriental respecto a la  
producción industrial armamentística, hay un  aspecto que es conveniente remarcar.  Para  
Norman Davies al hablar de la economía soviética: "lo asombroso es que la economía dirigida 
siguiera funcionando incluso cuando la mayoría de las regiones industrializadas del Estado, 
situadas en Ucrania, cayeron en manos de los alemanes......pero el Ejército Rojo no dejó de 
                                                             
15 Davies, 2008, pág. 58-63.  
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recibir material a ritmo creciente". La industria soviética a diferencia de la alemana estaba 
totalmente militarizada, y este aspecto se mostró definitivo en la producción militar de uno y 
otro país.  
La producción soviética y alemana, desde 1940 a 1945, de tanques, aviones y cañones: 
 URSS:          tanques...102.301, aviones...146.789, cañones pesados...499.000 
 Alemania:     tanques...  46.610, aviones...111.036, cañones pesados...170.580 
Se puede observar que a pesar de la capacidad industrial de Alemania, la producción 
armamentística fue sensiblemente mayor en la URSS, de forma contundente.  
Un aspecto a tener muy en cuenta es la importancia de la aportación de EE UU a la URSS a 
través de la Ley de Préstamo y Arriendo, que fue muy elevada fundamentalmente en camiones 
(375.000)  y alimentos (4.478.000 toneladas),  pero muy poco importante en material militar 
básico. Davies matiza la importancia de esta aportación: ..no es posible afirmar que marcaron 
la diferencia entre la derrota y la victoria. El Ejército Rojo ya había vuelto las tornas en el 
frente del este en el invierno de 1942 a 1943, es decir, antes de que todo el peso de la ayuda 
americana se hiciera sentir. Los convoyes del Ártico que a partir de 1941 llegaron desde Gran 
Bretaña a Múrmansk, eran extraordinariamente peligrosos....más bien fueron un  gesto de 
solidaridad audaz y temeraria. La ruta terrestre que desde Irán empezó a funcionar a finales 
de 1943 supuso un tránsito ininterrumpido...". Teniendo importancia la ayuda americana, 
cuando está realmente inicia su llegada, finales de 1943,  ya se habían dado las grandes derrotas 
de Alemania en el frente oriental,  Stalingrado y Kursk, que significaron un claro cambio de 




Tanto soviéticos como alemanes trataron de dotar a sus ejércitos de armas modernas y eficaces. 
Ya hemos visto que la producción armamentística soviética era superior a la alemana. Pero esto 
no quiere decir que las armas rusas fueran peores que las alemanas.    
Una de las grandes ventajas del armamento soviético era su mayor facilidad de producción, por 
su sencillez, y por ende su facilidad de mantenimiento. "La definición de una buena arma debía 
satisfacer las necesidades de producción en masa". Un arma de gran calidad podía no 
satisfacer este requisito dada la dificultad y el coste de producción. Un buen ejemplo es el 
König Tiger o Tiger II, un tanque que superaba a todos sus oponentes en el campo de batalla, 
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pero que "costaban tanto tiempo y dinero que sólo llegaron a producirse unos cuantos 
centenares". Los alemanes diseñaron muy buenas armas pero eran tremendamente costosas,  y 
que producidas, en cantidades menores a las necesarias,  por una industria no militarizada, que 
no supo alcanzar los volúmenes requeridos,  fueron una de las causas más importante de su 
derrota.  
Continuando con el ejemplo de los tanques, el arma ofensiva por excelencia y que fue el  gran 
protagonista de la "guerra relámpago". Davies, hablando de ellos, dice: "El Churchill británico 
y el Sherman estadunidense no hacían sombra a los panzers alemanes, pero ningún carro de 
combate rivalizó con el T-34 soviético por su capacidad todoterreno. Rápido, resistente, 
incisivo, fiable, con un blindaje adecuado y relativamente sencillo de fabricar, fue uno de los 
factores más importante de la victoria soviética en el frente oriental". No sólo tenían una 
capacidad de producción muy alta sino que además su calidad era  muy buena.  
Otro elemento de gran importancia era la aviación, de la cual Davies nos dice: "Pero sin duda 
lo más notable fue la sorprendente recuperación de la Fuerza Aérea Roja, que empezó a 
dominar los cielos del frente oriental desde mediados de 1943,.....Los aviones soviéticos Mig-3, 
Ilyushin Il-2 Sturmovik y Yak-3 eran aparatos magníficos....". 
Dignos de alabar son los subfusiles automáticos PPsh-41, magníficos, pero además fáciles de 
producir, llegando a fabricarse más de seis millones. Otro ejemplo de arma eficiente son los 
lanzadores de cohetes Katiuskas. 
Hay muchos más ejemplos. Como indica Davies, en general, "muchas de las armas mejoradas 
de las últimas fases del conflicto igualaban a las mejores armas de todos los demás ejércitos" 
3.5 Marco ideológico.
17
   
Un aspecto relevante del frente oriental es que además de una lucha de ejércitos era una 
confrontación de ideologías que influían decisivamente en la confrontación militar y la dureza 
extraordinaria de la misma,  muy superior a  la del frente occidental.   
Respecto al régimen nazi, Davies manifiesta, "mezclado con el nacionalismo alemán de viejo 
cuño el racismo nazi era un potente cóctel que alimentaba las visiones a largo plazo del Tercer 
Reich....su objetivo era extender el Estado alemán hacia el Este, ampliar su Lebesraum o 
"espacio vital", ocuparse de la "sucia mezcla" de eslavos y judíos que habitaban la Europa 
oriental y construir una base racial pura para un Reich que iba a duran mil años." Esta tarea 
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sería llevada a cabo sin ninguna piedad. La política con los prisioneros soviéticos fue durísima  
y, aunque resulte increíble, se estima que sólo en el invierno de 1941 a 1942 murieron 2,8 
millones de prisioneros. En esta política de "exterminio" participaron tanto las fuerzas de 
seguridad como el propio ejército alemán. Las ordenes que emanaban de Hitler eran las de no 
tener piedad y eliminar a los eslavos para facilitar el Lebensraum, en el que se formarían 
nuevas provincias alemanas.  Hitler exigió a sus generales del frente oriental que actuasen con 
"la más severa crueldad". Estaba invitando a la Wehrmacht a ignorar en el frente oriental las 
convenciones de la guerra civilizada. Es por ello que los soldados alemanes entendieron que las 
normas de conducta tenían validez en el frente del oeste pero no en el del este. Esto hacía que el 
frente oriental fuera tremendamente más despiadado.  En la Alemania de la posguerra se ha 
discutido sobre el barbarismo de los soldados en el frente oriental, y en general se consideraba 
que, a diferencia de las SS, la Wehrmacht había demostrado un nivel aceptable de conducta. 
Las evidencias han demostrado que los soldados de la Wehrmacht cometieron atrocidades casi 
igual que las SS, en gran medida influenciados por la ideología nazi que sostenía que la etnia 
no germánica del Lebesraum carecía de todo tipo de derechos.  
Pero los soviéticos tampoco se quedaban atrás. En la URSS, el régimen se basaba en la 
dictadura personalista de Stalin, que a su vez se apoyaba en un sistema de terror. El terror 
estalinista impregnaba todas las esferas de la vida soviética. El miedo impulsó todas las 
políticas que el Estado soviético puso en marcha durante la guerra. Si la economía dirigida de 
antes de la guerra se basaba en la mano de obra cautiva y en la disciplina de hierro, con la 
guerra esto se sublimó.  La industria soviética estaba totalmente militarizada. Esto haría posible 
el "milagro" de trasladar desde Ucrania y el noroeste de la URSS,  el 60 % de las fábricas de 
toda la Unión Soviética  a los Urales y conseguir además niveles de producción altísimos.  Esta 
operación  implicó en muchas ocasiones reasentamientos de población. Todo ello sólo era 
posible en un estado totalitario dominado por el terror. La mano armada de ese terror fue el 
omnipresente Comisariado del Pueblo para los Asuntos Internos. NKVD 
Pero aún fue más radical  el control y temor en el ejército. Los oficiales soviéticos estaban 
sometidos al control de la NKVD. El código militar soviético, reconocido como "ni un paso 
atrás", privaba a los oficiales de toda flexibilidad táctica. Para evitar deserciones o cobardías se 
introdujo el principio de responsabilidad familiar. A los desertores o cobardes se les fusilaba en 
el acto, pero además las madres y padres serían castigados por las faltas  de sus hijos. Y la 
encargada de vigilar y ejecutar fue, fundamentalmente, la NKVD. "Un informe de Stalingrado 
afirma que durante la batalla, la NKVD fusiló a quince mil soldados". Este modelo de 
conducta, inmune a la piedad, forzaba a la heroicidad del Ejército Rojo. Ante una muerte 
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segura de una u otra forma, para salvar a la  familia, era mejor morir luchando. La NKVD 
utilizaba en gran número "los llamados "regimientos de bloqueo" que avanzaban detrás de los 
rezagados del frente y disparando hacia delante"
18
. Los grandes generales soviéticos también 
estaban expuestos, algunos fueron fusilados,  por lo que "no podían tomarse con 
sentimentalismo los asombrosos niveles de bajas que, por imposición, sufrían sus unidades".  
La NKVD intervenía en todos las esferas de la vida soviética. Sus efectivos sumaban cientos de 
miles de hombres. 
La ideología y política de los contendientes del frente oriental forzaron una guerra de una 
inhumanidad, dureza y tozudez, tan grande,  que no es comparable a la guerra "más humana" 
del frente occidental. Esto puede ayudar a comprender alguna actitudes de las fuerzas 
combatientes, aunque el planteamiento convencional ruso sea que "los rusos defendían su 
patria en una Gran Guerra Patriótica y su voluntad de sacrificar sus vidas en un número sin 
precedentes supero la barbarie y la superioridad técnica de los invasores". 
  
4. ESTADO DE LA CUESTIÓN SEGÚN RICHARD OVERY. Por qué ganaron los 
aliados.  
Richard Overy, es un historiador británico, nacido en 1947. Estudió en Cambridge, donde 
impartió clases de historia entre 1972 y 1979. Posteriormente fue profesor en el King’s College 
de Londres y en la Universidad de Exeter. Es autor de más de veinte obras dedicadas a estudiar 
la Europa del siglo XX, en particular la historia de la Segunda Guerra Mundial. Está 
considerado uno de los mayores expertos británicos de la Alemania entre 1900 y 1945.   Es 
miembro de la Real Historical Society, de la Academia Británica y del Colegio del Rey.  
La posición de Overy con respecto al tema que nos ocupa, la importancia del frente oriental en 
la derrota nazi,  queda resumida en estas frases: "La Unión Soviética soportó la peor parte del 
ataque alemán y rompió el espinazo del poderío germano. Durante muchos años la versión 
occidental de la guerra quitó importancia a este hecho incómodo, al tiempo que exageraba los 
triunfos de las democracias en la guerra"
19
. Para explicar esta aseveración y estudiar con más 
detalle su posicionamiento, seguiré un guión similar al utilizado con Davies: estrategia y 
batallas que se produjeron, parámetros militares, fuerzas intervinientes y muertos,  la 
producción militar, el armamento y la influencia de la ideología. 
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4.1 Estrategia y operaciones. 
Sobre estos aspectos, referidos al frente del este, Overy sólo profundiza en lo que él denomina 
"guerra profunda",  refiriéndose exclusivamente a las dos batallas que considera definitivas: 
Stalingrado y Kursk. 
El 28 de junio de 1942 los alemanes comenzaron la campaña del sur, la Operación Azul, con el 
objetivo inicial de  conquistar Crimea, la estepa del Don y el Cáucaso. Hitler quería el grano y 
el petróleo del sur de Rusia, el verdadero Lebensraum o espacio vital.  Los alemanes, utilizando 
grandes concentraciones de carros de combate y poderío aéreo en masa,  conquistaron 
rápidamente toda la zona sur de Járkov, además de Crimea incluido Sebastopol, que 
inicialmente resistió los ataques. A finales de julio y en vista de los éxitos conseguidos, Hitler 
decide dividir las fuerzas alemanas en dos grandes grupos, encargando al primero la tarea de 
perseguir a las fuerzas en retirada y tomar la costa del mar negro y la región del Cáucaso, hasta 
las ciudades petroleras de Bakú y Grozny.   
El segundo grupo al mando del general Paulus, recibió la orden de avanzar hasta Stalingrado, 
aniquilar las fuerzas soviéticas a orillas del Volga y seguir rápidamente río abajo hasta 
Astracán, cortando las comunicaciones entre el norte y el sur. Stalingrado se convierte en 
objetivo principal.  Aunque muchos historiadores consideran que la decisión de dividir las 
fuerzas para alcanzar lejanos objetivos económicos fue el error más grave que cometió Hitler, 
Overy intenta explicar el por qué de la decisión. Con Rommel triunfando en el norte de África, 
que parecía augurar el dominio de Egipto y en consecuencia Palestina, un golpe rápido en el 
Cáucaso ofrecía la perspectiva de dominar todo el Oriente Medio. El 19 de agosto, los 
alemanes ejecutan el primer asalto a la ciudad de Stalingrado. En el cuartel general alemán 
reinaba un clima de júbilo, lo que contrastaba con el pánico del Kremlin. Stalin encarga a 
Zhukov el salvar a la ciudad.  Éste observó que las reservas alemanas eran muy limitadas y 
además que los flancos que protegían las puntas de lanza alemanas estaban formadas por tropas 
italianas, rumanas  y húngaras mal armadas, peor preparadas y poco comprometidas con la 
guerra de Hitler contra el marxismo. Esto abría la oportunidad de rodear por los flancos las 
fuerzas alemanas con un gigantesco movimiento de tenaza. Pero antes era necesario que la 
ciudad resistiera, y que esa resistencia desgastara fuertemente las fuerzas alemanas. El éxito de 
la futura contraofensiva dependía de la capacidad de conservar Stalingrado, a toda costa, pero 
con muy pocos refuerzos. Esto exigía grandes sacrificios y un comandante en la ciudad que 
supiera mantener, a pesar de todo,  el espíritu combativo, y el elegido fue Chuikov. Chuikov 
confiaba en el combate nocturno y en la lucha cuerpo a cuerpo. Para reducir el efecto de la 
potencia de fuego alemana, tanto de los ataques masivos de la aviación como de la artillería, 
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hizo hincapié en que las distancias de los dos frentes no fueran mayores que el lanzamiento de 
una granada. De esta forma minimizaba la capacidad ofensiva alemana, ante el riesgo que 
provocar daños en sus líneas. Su objetivo era sacar el máximo partido a un campo de batalla 
urbano.  Esta situación de guerra sucia,  de bayonetas, de franco tiradores, sin el apoyo artillero 
al que estaban acostumbrados, disminuyó sensiblemente la capacidad combativa alemana. La 
moral cayó en picado. "Stalingrado es el infierno en la tierra -escribía un suboficial alemán a 
su madre en septiembre-. Es Verdún, la maldita Verdún, con armas nuevas. Atacamos todos los 
días. Si tomamos veinte metros por la mañana nos echan de ellos por la noche"
20
. Durante 
cuatro meses los rusos se aferraron a la ciudad. Además, paulatinamente, Chuikov fue 
recibiendo un creciente apoyo de la artillería y la aviación. Ya en noviembre las fuerzas rusas 
de la ciudad empezaron a recuperar partes ocupadas por los alemanes. Zhukov estaba, ya, 
preparado para lanzar la contraofensiva por lo débiles flancos de las fuerzas aliadas alemanas. 
Esta contraofensiva cogió a las fuerzas enemigas totalmente por sorpresa. El Estado Mayor 
General Soviético, la STAVKA, "había conseguido reunir una fuerza de más de un millón de 
hombres, con catorce mil cañones y morteros pesados, 979 carros de combate, la mayoría del 
versátil y bien armado T-34, y mil trescientos cincuenta aviones"
21
. Estas fuerzas se situaron al 
norte, al sur y al sudeste de Stalingrado. El 19 de Noviembre de  1942 comienza el ataque por 
el norte sobre las fuerzas rumanas. Estas fuerzas son despedazadas. Los ejércitos  soviéticos 
avanzan en tres días doscientos cuarenta kilómetros. Las maniobras de flanqueo del ejército 
ruso deja al 6º Ejército de Paulus aislado. Hitler no sabe ver el alcance del desastre y exige a 
Paulus que resista en Stalingrado en espera de auxilio. Este auxilio no llegará nunca. 
Doscientos cuarenta mil hombres entre alemanes y sus aliados, quedan encerrados en una franja 
de cincuenta y seis kilómetros de largo por treinta y dos de ancho, el "caldero" de Stalingrado.  
Los rusos dieron prioridad a recuperar la estepa del Don, confiando que el "caldero" sería 
eliminado rápidamente cuando conviniera a los soviéticos. Y así fue,  aunque los combates 
fueron más feroces de lo que se esperaba. Lo alemanes tenían orden de no rendirse y de morir 
como héroes. La mayoría murió, en efecto, a causa de las heridas, el hambre y la congelación. 
El día 2 de Febrero de 1943, ya no les quedaba a los alemanes nada con que combatir.  Paulus y 
23 generales fueron conducidos al cautiverio. La Batalla de Stalingrado había terminado. El 
Ejército Rojo había obtenido una notable victoria. El aura de invencibilidad de los alemanes 
desapareció y sus bajas eran catastróficas.  Sobre las consecuencias de la batalla,  Overy dice: 
"Ha habido siempre la tentación de señalar Stalingrado como el punto crítico de la segunda 
guerra mundial. El mariscal de campo Keitel, Jefe del Estado Mayor de Hitler, confesaría 
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después que fue el momento en que Alemania jugó su última baza y perdió. Pero no fue una 
victoria decisiva por sí sola. Puso de manifiesto una notable mejora en la capacidad 
operacional y combativa de los soldados y el armamento soviético"
22
. "La victoria tuvo una 
repercusión moral y psicológica que superó con creces la importancia del triunfo estratégico. 




Tras las ofensivas alemanas a gran escala de 1941 y 1942, que habían terminado en fracaso, las 
ambiciones de los alemanes para 1943 eran mucho más modestas. Las pérdidas humanas y de 
material habían sido muy importantes. En enero de 1943 sólo quedaban operativos en todo el 
frente oriental 495 blindados. En mayo, a pesar de todos los esfuerzos sólo pudieron reunir dos 
mil quinientos tanques, la cifra más baja desde hacía dos años. Los recursos humanos también 
habían experimentado una caída importante. En el verano de 1943, el ejército en campaña 
contaba con 4,4 millones de hombres en total, comparados con los 6,2 millones de la campaña 
de 1942. Ante este panorama Hitler decidió una operación limitada: eliminar el profundo 
saliente soviético, alrededor de la ciudad de Kursk, que penetraba  en las líneas alemanas. Este 
saliente tenía unos ciento noventa kilómetros de ancho por otros 50 de profundidad. A esta 
operación se le dio el nombre clave de "Ciudadela". La operación se pospuso a julio de 1943 
para lograr aumentar notablemente el número de blindados y reducir riesgos.  Muy pronto los 
soviéticos adivinaron las intenciones alemanas. Después de examinar varias alternativas a la 
forma de responder a ese ataque, se decidió adoptar la estrategia de optar por un plan que 
situaba varias  líneas de defensa consecutivas, fuertemente armadas, que amortiguarían el 
ataque alemán, diezmando su fuerza acorazada,  y después ejecutar un contragolpe que dejara 
casi destruido al enemigo. En esencia el plan soviético se basaba en la concienzuda preparación 
del campo de batalla. En el saliente se concentraron siete ejércitos (un millón de hombres) y a 
bastante  distancia, fuera del saliente, se situaron  grandes fuerzas de reserva: dos ejércitos de 
infantería, uno de blindados y el 5º Ejército del aire. Este conjunto formaba el Frente de la 
Estepa y se lanzaría al ataque cuando la embestida alemana perdiera fuerza. Pero la preparación 
fundamental fue la de la defensa del saliente. Se crearon hasta seis líneas de defensa 
consecutivas, con una profundidad que alcanzaba los ochenta  kilómetros. Cada línea contaba 
con una red de trincheras continua, conectadas entre ellas por un sistema de pasillos, protegidas 
por alambre de espino, en parte electrificado. Además contaba con obstáculos anticarro (desde 
dientes de dragón a diques para inundar el terreno), campos minados (se sembraron más de 
cuatrocientas mil minas) y en especial se prestó mucha atención a la utilización masiva de 
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artillería y sobre todo de armas anticarro. El objetivo era destruir el máximo de blindados 
enemigos. Esto convertía al saliente en una vasta fortaleza. Pero también fue acumulada una 
gran cantidad de carros de combate en su mayoría del eficiente carro T-34/76, que a pesar de 
ser inferiores a los nuevos carros Panther y a los probados Tiger I, eran más seguros 
técnicamente pero sobre todo eran muchos más. Por si fuera poco, el apoyo aéreo de los 
aviones de bombardeo en picado, Sturmovik,  colaborarían en la destrucción de los carros 
alemanes. "Los comandantes soviéticos desplegaron en la batalla el 40 por ciento de los 
efectivos totales del Ejército Rojo, así como  tres cuartas partes de sus fuerzas acorazadas"
24
 
Los alemanes tampoco se quedaron cortos: reunieron 50 divisiones con más de novecientos mil 
hombres, dos mil setecientos carros de combate, diez mil cañones y dos mil aviones. 
Participarían la flor y nata de las divisiones  panzer tanto de las Waffen SS como del ejército.  
Con esta acumulación de fuerzas de ambos contendientes, la derrota o victoria tendrá una gran 
importancia para ambos bandos. Kursk acabaría siendo, casi sin rival, la mayor batalla campal 
de toda la guerra. 
El 5 de Julio de 1943 se inicia el ataque. El asalto alemán fue una impresionante demostración 
de moderno poderío militar.  Model por el  norte y Manstein por el sur, intentaron con sus 
fuerzas blindadas romper las defensas soviéticas. En el norte les esperaba Rokossovsky y en el 
sur Vatutin. El choque fue espeluznante. En el norte, el primer día, las fuerzas de Model solo 
avanzaron diez kilómetros. Al día siguiente Model lanzó un ataque en un frente de diez 
kilómetros con más de tres mil cañones y mil carros de combate. Las dimensiones de los 
ataques eran descomunales, pero a pesar de todo, las defensas rusas cedieron muy poco 
espacio. El tercer día lanzó todo su ejército sobre dos pequeñas poblaciones. La resistencia rusa 
era brutal y efectiva: los blindados alemanes  eran destruidos por los cañones anticarro, los 
aviones Sturmovik o los campos minados. Al quinto día, aunque los rusos también habían 
tenido pérdidas muy importantes, todavía tenían fuerzas de reserva para lanzar a la lucha y las 
divisiones alemanas empezaron a retroceder. Mientras, en el Sur, las fuerzas alemanas del 4º 
Ejército blindado formado por alguna de las mejores divisiones panzer, consiguen abrir brechas 
profundas en las defensas soviéticas. La división del las Waffen SS, Totenkopf, consigue 
situarse en la carretera de Oboyan, amenazando la ciudad de Kursk.  Quinientos carros de 
combate alemanes, concentrados en una punta de lanza de nueve kilómetros, se dirigen a 
conquistar Oboyan. Los soviéticos lanzan contra ellos el 1er. Ejército de blindados y el 6º 
Ejército de la Guardia.  Pero el avance alemán continúa,  variando su objetivo, se proponen 
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conquistar la ciudad de Projorovka en un intento de envolver las fuerzas soviéticas. Estos 
deciden lanzar a la batalla parte de las reservas, en particular el  selecto 5º Ejército acorazado 
de la Guardia; eran ochocientos cincuenta carros, la mayor fuerza blindada reunida para un solo 
combate desde el comienzo de la guerra. La mañana del 12 de Julio se producirá el gran 
enfrentamiento. Dos inmensas fuerzas acorazadas se lanzaron a un choque frontal. El combate 
duró ocho horas. Multitud de carros ardían. Los T-34, para suplir su menor potencia de fuego  
disparaban a bocajarro o embestían directamente a los carros alemanes. Los bombardeos en 
picado de ambos bandos trataban de distinguir a los  suyos de los enemigos en ese gran 
desbarajuste. Los carros de combarte soviéticos empezaron a obligar a las divisiones 
acorazadas alemanas a replegarse. Este fracasado intento de conquistar Projorovka, señaló el 
fin de  la Operación Ciudadela. Las fuerzas acorazadas alemanas habían sido diezmadas. Sólo 
el día 12 de julio habían sido destruidos 300 carros alemanes. Hubo divisiones que a largo de la 
Operación Ciudadela se quedaron sólo con 30 de sus 300 carros iniciales. "La lucha por Kursk 
arrancó el corazón del ejército alemán. Heinz Guderian, inspector de las fuerzas acorazadas 
en 1943, dijo que el fracaso de la Operación Ciudadela representó una derrota decisiva. Las 
pérdidas sufridas en Kursk no podían paliarse con rapidez y la balanza de vehículos blindados 
se había inclinado decisivamente del lado soviético". "La victoria soviética en Kursk, donde 
había tanto en juego, fue la más importante de la guerra"
25
.  
Pero la contraofensiva soviética no se paró;  el 3 de agosto lanzaron la Operación Rumyantsev 
con las fuerzas del Frente de la Estepa, liberando definitivamente  Járkov, Orel y Belgorod. En 
octubre las fuerzas alemanas habían retrocedido hasta el Dniéper. En noviembre se celebró la 
Conferencia aliada  de Teherán: los soviéticos se presentaron llenos de confianza en sí mismos. 
Eran los vencedores de Stalingrado y Kursk y habían destruido el grueso del ejército alemán. 
Los aliados occidentales se comprometen a lanzar un ataque en el oeste de Europa en mayo de 
1944. Cuando Stalin vuelve a Moscú le dijo a Zhukov: "Creo que cumplirán su palabra, pero 




4.2 Parámetros militares. 
Overy no hace referencia específica a parámetros de fuerzas utilizadas por frentes ni campañas 
de una forma concreta y sistemática.  Esta información está salpicada a lo largo del libro, pero 
dada su parcialidad,  resulta difícil establecer acumulaciones y comparaciones al estilo de lo 
expuesto por Davies. Overy no la considera excesivamente relevante para demostrar la 
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preponderancia del frente oriental y la influencia soviética en la derrota nazi. Tampoco hace 
referencia a los muertos en las campañas. El título del libro es Por qué ganaron los aliados, y 
creo que  haciendo honor al mismo, no considera que el número de muertos explique por qué se 
ganó la guerra. Prefiere otras explicaciones.     
Una aproximación a este aspecto de paramentos militares podría ser estas consideraciones 
expuestas en el libro. Overy considera que para los aliados la derrota del ejército alemán era la 
tarea estratégica central y que su teatro principal fue el conflicto en el frente oriental. "Allí el 
ejército alemán fue debilitado primero y obligado a replegarse, antes de que los aliados 
occidentales utilizaran el peso principal de sus fuerzas de tierra y aire en 1944. Más de 400 
divisiones alemanas y soviéticas lucharon en un frente de 1.600 kilómetros. Se calcula que las 
fuerzas soviéticas destruyeron o inutilizaron 607 divisiones del Eje entre 1941 y 1945. La 
escala y extensión empequeñecieron lo que la guerra había sido hasta entonces. Las bajas de 
ambos bandos superaron ampliamente las habidas en otros teatros de la guerra"
27
. Continua 
Overy indicando que "durante la mayor parte de  la guerra, en otros frente principales, 
combatieron fuerzas más reducidas. El ejército alemán desplegó de 20 a 30 divisiones en 
Italia, pero durante dos años logró impedir la victoria aliada. Las fases decisivas de la guerra 
en Francia en 1944, donde Alemania hubiera podido desplegar más de 50 divisiones, la 
mayoría sin todos sus efectivos, corrieron a cargo de 15 divisiones aliadas y 15 alemanas. 
Durante toda la guerra las fuerzas alemanas tuvieron más carros de combate, cañones y 
aviones tácticos en el este que en la suma de todos los otros frentes"
28
. Aunque no sea con 
datos tan exhaustivos como Davies, Overy nos  deja bastante claro que por parámetros 
militares, referidos a las fuerzas intervinientes,  el frente oriental tuvo una importancia muy 
superior a los otros frentes en todo tiempo y lugar.  
4.3 Producción industrial militar
29
. 
El milagro de la producción industrial soviética comienza con un desastre. La restauración de la 
capacidad industrial después del caos y  la confusión creada por el asalto alemán fue tan 
notable como la recuperación del Ejército Rojo.  "Entre julio y diciembre de 1941, 1.523 
empresas, la mayoría de ellas  de hierro, acero e  ingeniería, fueron trasladadas a los Urales, 
a la región del Volga, a Kazajstán y al este de Siberia. Un millón y medio de vagones de carga 
fueron transportados al este por la red ferroviaria soviética. Se calcula que dieciséis millones 
de ciudadanos soviéticos escaparon de la red alemana, muchos de ellos obreros industriales, 
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ingenieros, directores de planta, todos ellos necesarios para que las industrias evacuadas 
siguieran funcionando"
30
. En 1942 las zonas orientales ya suministraban tres cuartas partes de 
todas las armas soviéticas. En ese año produjeron 24.997 carros de combate y 25.436 aviones. 
Alemania en ese mismo año produjo 9.200 carros y 15.409 aviones.  
A finales de  1941 la economía soviética estaba al borde del desastre. En cuestión de meses las 
fuerzas alemanas conquistaron las principales regiones industriales. Las fértiles tierras de 
cereales del oeste, la "cesta de pan" de los soviéticos, cayeron en poder del enemigo. La red de 
ferrocarriles quedó inutilizada o en poder de los alemanes. Así mismo perdió el 40 % de 
capacidad de generar electricidad. Pero en contra de lo que era razonable, la economía soviética 
rehízo la red industrial, los transportes y los recursos. Las siderúrgicas  volvieron  a producir 
hierro y acero,  pero éste se dedicó exclusivamente a la producción de guerra. Aunque la 
capacidad industrial era bastante menor que la alemana, produjeron durante toda la guerra, más 
armamento que Alemania. Fue una hazaña notable que Overy trata de explicar. 
La gran virtud de la planificación soviética residía en la escala y la sencillez de sus objetivos. 
"No había nada complicado en las ambiciones soviéticas.  La guerra requería grandes 
cantidades de armamento producido de forma tan simple y tan rápida como fuera posible"
31
. 
Bajo estas premisas limitaron extraordinariamente el número de modelos y tipos de armas: dos 
tipos de carros de combate, T-34 y KV-1; cinco modelos de avión: tres cazas, un bombardero y 
un cazabombardero. El desarrollo se limitó a aplicar mejoras que no entorpecieran la capacidad 
productiva. Sólo se hacían las modificaciones esenciales. La producción era tosca pero 
garantizaba cantidades elevadas y construcción sólida. Las mejoras más notables se aplicaban 
al proceso de fabricación, con el objetivo de reducir el número de horas necesarias para 
producir cada arma. Por ejemplo, en la fabricación del T-34,  las torretas en vez de hacerlas de 
fundición se utilizaron grandes prensas para "estamparlas". El producto resultante era tosco, 
pero el trabajo depurado era un lujo que no se podían permitir los soviéticos. Centenares de 
científicos y técnicos llegaron a las nuevas fábricas donde dedicaban todo su tiempo a buscar 
soluciones para los miles de problemas técnicos provocados por la producción improvisada. No 
se estaban en miramientos, lo importante era producir.  
Pero para Overy el verdadero héroe de la recuperación económica e industrial de la Unión 
Soviética fue el propio pueblo soviético. La guerra obligó a la producción a hacer esfuerzos 
excepcionales. Debido a los reclutamientos, la población activa estaba compuesta de mujeres, 
ancianos y niños. Las condiciones de trabajo eran atroces. Las horas de trabajo oscilaban entre 
                                                             
30
 Overy, 2011, 244. 
31 Overy, 2011, 249. 
22 
 
las 12 y 16 horas diarias. El trato era como si la fabrica fuera el campo de batalla. El 
absentismo y la impuntualidad se trataban como si fuera una deserción. Por si fuera poco la 
alimentación era escasa. Parece mentira que los trabajadores soviéticos fueran capaces de 
soportar, día a día, mes a mes, estas condiciones de trabajo, aterrados además por cometer un 
error que fuera interpretado como un sabotaje. Cuando Overy se hace la pregunta de por qué 
fue así,  indica que "no sólo porque fueron víctimas de un Estado que les obligó a trabajar y les 
ofrecía poca libertad de elección, sino porque las expectativas, las actitudes y las experiencias 
de los obreros eran totalmente distintas de las de sus hermanos occidentales. Las 
características de la economía de guerra eran la vida habitual del trabajador ruso desde que 
los zares empezaron a modernizar la economía imperial a finales del XIX"
32
.  Otra explicación, 
menos especulativa, es la continua propaganda a la que fue sometida la población activa. El 
objetivo era "todo para el frente". Se fomentaba el heroísmo y se premiaba a los obreros más 
productivos,  proclamando públicamente sus nombres. Nació la cultura "del logro": los 
trabajadores competían por hacerlo mejor y recibir las alabanzas públicas. La guerra industrial 
se ganó "por un discreto heroísmo cotidiano"
33
.  
Por contra la economía alemana durante la guerra fue una paradoja. Alemania poseía 
abundantes recursos, una clase trabajadora muy capacitada, y todo ello estaba a disposición de 
un sistema autoritario que no toleraba ninguna oposición. Pero ahí está la paradoja: no era una 
economía dirigida como la soviética pero tampoco era tan capitalista como para recurrir a la 
empresa privada como EE UU. A esto hay que añadir dos aspectos con fuerte influencia en la 
producción militar: la fuerte injerencia de los militares en el control de la producción y el 
espíritu perfeccionista de la economía industrial alemana que primaba por encima de todo la 
calidad. El primero provocaba una gran variedad de modelos y de cambios permanentes y el 
segundo originaba armas de gran calidad pero muy costosas de producir en tiempo y dinero. En 
los primeros años de la guerra el número de modelos de avión era de 42; había 155 modelos de 
camiones diferentes, una docena de armas contra carro, y así en casi todas las armas.  
La situación fue tan extraña que estudios realizados en la posguerra demuestran que apenas se 
había utilizado, durante el conflicto, el 50 % de la capacidad industrial  disponible. Fábricas 
como la de Volkswagen o la Opel, estuvieron paradas durante la mayor parte de la guerra.  No 
se instituyó una economía de guerra y el espíritu perfeccionista se impuso al pragmatismo de la 
producción en serie. Se optó por armas de gran complejidad, como los cohetes, sacrificando la 
producción, por ejemplo de carros de combate, que hubieran dado posibilidades, al menos, de 
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una paz negociada. Cuando Speer intentó racionalizar la producción se encontró con graves 
problemas con los militares que deseaban mejoras continuas, y por si fuera poco con los 
bombardeos aliados.  
Las diferencias productivas son evidentes si examinamos lo producido del 1940 al 1945,  por 
ambos contendientes, en aviones, carros de combate y piezas de artillería
34
:   
 URSS:          tanques... 102.282, aviones... 147.836, piezas de artillería... 468.300 
 Alemania:     tanques...   60.400, aviones... 109.586, piezas de artillería...   92.000 
Como se puede observar las diferencias de producción son notables.  
4.4 Armamento y táctica
35
.  
La clave de la recuperación soviética en 1942 y 1943 fue la mejora de la calidad de las fuerzas 
aéreas y las blindadas, y la transformación de la forma de utilizarlas en el campo de batalla. 
Esta mejora sería fundamental para la supervivencia de los Aliados. El frente oriental fue donde 
se embotó el poderío blindado y aéreo de los alemanes, la base de sus grandes éxitos iniciales. 
"Más de dos tercios de las pérdidas de carros de combate se produjeron en el este"
36
. Las 
nuevas fuerzas blindadas soviéticas se concibieron para que hicieran lo mismo que las 
alemanas: atacar los puntos débiles del enemigo y ejecutar grandes movimientos de tenaza. 
Estas fuerzas estaban dotadas de material de última generación, el versátil e implacable T-34 y 
el más pesado KV-1. En especial del magnífico T-34 que fue dotado de motor diesel, que 
multiplicó por tres su radio de acción; sus orugas eran muy amplias lo que les permitía 
manejarse mejor en los barrizales de otoño y las nieves de invierno. Y en 1943 se subsanó el 
mayor de sus defectos que era la ausencia de comunicaciones por radio. Esto permitió la 
coordinación entre los carros, lo que mejoró, y mucho, su rendimiento. El uso de sólo dos 
modelos de carro simplificó un aspecto vital como es la reparación y mantenimiento. Un 
ejemplo de su importancia es que en la batalla de Projorovka los soviéticos perdieron más de 
cuatrocientos carros, pero las fuerzas de mantenimiento repararon 112 de ellos en pocas horas. 
Siguiendo esta filosofía de dos modelos,  cuando los soviéticos sustituyeron el lento KV-1, lo 
hicieron por un solo modelo: el IS-2.  
La modernización de la otra fuerza vital, la aérea, fue igualmente esencial. También en 1941 
fue prácticamente destruida la fuerza aérea soviética. La reforma fue similar en concepción a la 
de los blindados. Copiaron de los alemanes el concepto de supremacía en el campo de batalla, 
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basado en la concentración de los ataques y en un fuerte apoyo a las unidades terrestres. Esto 
les llevó a organizar la aviación en "ejércitos del aire" donde se integraban, cazas, bombarderos 
y aviones de ataque a tierra. Luego estos ejércitos eran asignados a los puntos críticos del frente 
donde pasaban a depender de los comandantes locales, obteniendo la máxima colaboración 
entre fuerza aérea y ejército de tierra. Además, y en especial, entraron en servicio una nueva 
generación de aviones, sencillos pero técnicamente avanzados: los cazas Yak-9, Lagg-3 y La-
5m, y sobre todo el terrible bombardero Sturmovik que con sus temibles cohetes anticarro puso 
en jaque a las fuerzas acorazadas alemanas. Los modelos eran pocos y además fáciles de 
mantener. En 1944 estos aviones mejoraban claramente a los Me-109 y a los Fw-190 alemanes.  
En contra, la experiencia alemana en el frente oriental fue exactamente al contrario. Las fuerzas 
alemanas fueron reduciendo su número a lo largo de la campaña.  Es importante conocer que la 
filosofía del ejército alemán era disponer de una fuerza pequeña y muy modernizada, que tenía 
como base los blindados y medios mecanizados, y otro ejército basto y anticuado que seguía 
dependiendo del ferrocarril y sobre todo del caballo. Hay que añadir que la mitad de los carros 
empleados en la operación Barbarroja eran anticuados, pertenecían al modelo PzKw-II con un 
ineficiente cañón de 20 mm, que sólo había 1.000 del modelo PzKw-III, con un cañón de 50 
mm, y del mejor de los panzer, el PzKw-IV, sólo disponían de 479 unidades. El T-34 mejoraba 
a todos ellos en todos los aspectos vitales: velocidad, coraza y potencia de fuego. Los éxitos 
iniciales alemanes fueron debidos, no a la calidad de los medios,  sino a la habilidad de los 
comandantes de los carros y la capacidad de coordinación entre ellos y con otras armas. La 
llegada del frio invernal puso en evidencia que los carros alemanes no estaban preparados para 
soportar las condiciones climáticas del este: quedaban atascados en el barro, transitaban mal 
por la nieve y las bajas temperaturas los inutilizaban. Por ejemplo, las zapatas de caucho de las 
cadenas se volvían quebradizas, las torretas se congelaban, los intentos de calentar los motores 
provocaban explosiones, etc. La variedad de modelos complicaba las labores de 
mantenimiento. En la Operación  Barbarroja intervinieron dos mil tipos de vehículos diferentes.  
Las fuerzas acorazadas tuvieron que volver a utilizar, para el transporte, caballos.  
Como consecuencia del fracaso inicial,  durante el invierno de 1941-1942 se propusieron 
producir nuevos carros de combate que fueran mejores que el T-34 ruso. El resultado fueron el 
Tiger y el Panther, dos magníficos carros. Ambos fueron lanzados al campo de batalla de forma 
muy prematura, cuando todavía no estaban realmente a punto. Pero el problema fundamental 
con estos carros era que el nivel de calidad técnica era tan elevado que eran muy costosos, 
difíciles de producir y de mantener. Su número fue demasiado pequeño para decantar la batalla 
a favor de Alemania. Al mantenimiento engorroso se añadía la escasa disponibilidad de 
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material de repuesto Por ejemplo, de cada diez Tiger sólo se fabricaba un motor y una 
transmisión de recambio, y precisamente eran los elementos más débiles del carro, dado su 
extremado peso.   
La aviación alemana  corrió una suerte similar, pero por causas diferentes.  Si se exceptúa el 
Fw-190, que era un caza de gran calidad, el resto de los nuevos modelos resultaron ser un 
fracaso,  en especial los bombardeos, posiblemente por unas malas especificaciones y la 
imposición de  que todos fueran capaces del bombardear en picado. Esto trastornó los diseños. 
El fracaso de los nuevos modelos obligó a prolongar la vida de los modelos antiguos, pero el 
daño en la producción fue muy grande, ya que se habían dedicado fábricas, medios, espacio y 
mano de obra para los nuevos modelos,  que no se materializaron. Para cuando se empezó a 
superar esta situación los bombardeos aliados obligaban a destinar la mayoría de los cazas a la 
defensa del Reich, otra causa más para  la pérdida de la superioridad aérea en el frene del este.  
Un aspecto que tuvo gran importancia en la capacidad productiva fueron los tremendos 
esfuerzos dedicados al diseño y producción de las llamadas armas secretas, en especial el 
programa de fabricación de cohetes.  Estas nuevas armas, sin piloto, recibieron el nombre de 
Vergeltungswaffen, Armas de Venganza, cuya  abreviatura darían nombre a las V1 y V2. Estas 
armas, tecnológicamente muy avanzadas, no consiguieron el objetivo propuesto ya que 
causaron daños relativamente pequeños, pero su costo fue excepcional, más de cinco mil 
millones de marcos y absorbió decenas de miles de trabajadores. "Según un estudio de 
bombarderos, realizado por los estadounidenses, con esos recursos hubieran podido 
producirse 24.000 aviones (de bombardeo)"
37
 
De todo lo dicho hay una conclusión: "las fuerzas armadas alemanas persiguieron la 
excelencia técnica por la excelencia técnica"
38
. Intentaron ganar la guerra con armas 
avanzadas, de los años cincuenta, y el resultado fue un desastre: baja producción de las armas 
nuevas a cambio de elevados costes para producirlas. Fueron demasiado modernos y eso fue 
una de las principales causas de la derrota. Los aliados utilizarían prácticamente toda la 
tecnología desarrollada por los alemanes durante la guerra, para crear las fuerzas de los años 
cincuenta y sesenta. En contraste, los soviéticos eran mucho menos "modernos" pero fueron 
eficaces en lo que había que serlo para ganar la guerra: diseños adaptados a la problemática de 
la guerra en el  este, armas ampliamente probadas, sencillas, robustas, fáciles de fabricar y 
suministradas en grandes cantidades.  
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4.5 Marco ideológico.  
Para explicar las actitudes de los dos contendientes del frente oriental es preciso hacer 
referencia al marco ideológico que los envolvió. Ideología, en ambos casos, con varias aristas. 
Overy orienta su discurso, fundamentalmente, en justificar las  actitudes de los contendientes y  
en especial la de los soviéticos.   
En la Unión Soviética reinaba un régimen totalitario y personalista, apoyado en un sistema 
represivo. Por ello  "en cualquier valoración de la voluntad soviética de luchar, el problema 
reside en distinguir entre el compromiso auténtico y el miedo al castigo que se cernía sobre la 
cabeza de todos los soviéticos. Se calcula que detrás del frente actuaban unos setecientos mil 
hombres de las tropas de seguridad de la NKVD cuya tarea consistía en acabar con el 
derrotismo, dar caza a los saboteadores y quintacolumnistas y fusilar a los que desertaban o 
huían ante el enemigo"
39
. Las órdenes de Stalin eran contundentes: retirarse significaba la 
ejecución sumarísima (la orden 227) o  el caer prisionero se consideraría traidor a la patria (la 
orden 270); estos decretos situaban al soldado soviético ante una desalentadora disyuntiva. Pero 
Overy considera que "es difícil conciliar esta imagen de una tropa aterrorizada con  todas las 
muestras de compromiso y abnegación, espontáneos, conocidos"
40
. Los líderes soviéticos eran 
conscientes que una guerra no se ganaba obligando a luchar y a trabajar a punta de pistola. La 
propaganda soviética, inteligentemente, presentó la guerra como la lucha por la "patria rusa" o 
la "madre patria", convirtiendo  el conflicto en la "Gran Guerra Patriótica", subrayando, 
intencionadamente, la continuación de esta guerra con las grandes guerras de defensa de la 
patria contra Napoleón o los Caballeros Teutónicos. Se redescubrió la historia, y se mitificó la 
lucha ancestral entre germanos y eslavos. Se primó el patriotismo y se minimizó la ideología 
comunista. Se suprimió el himno oficial de la "Internacional", sustituyéndolo por el himno 
nacional ruso. Por encima estaba el Padre Ruso, Stalin, que se convirtió en el líder indiscutible, 
cuya sabiduría y resolución conduciría al pueblo al triunfo  final. La gente, en ese concepto de 
defensa de la madre patria, "estaba inmersa en una cultura popular que exaltaba la muerte en 
el campo de batalla y predicaba la violencia contra todo enemigo del esfuerzo bélico. La 
prensa publicaba numerosos relatos de heroísmo extraordinario para que otros los 
emulasen"
41
. Para acentuar este efecto, la propaganda soviética creó una imagen 
deshumanizada del enemigo, se le calificaba de una crueldad inimaginable, y se identificaba su 
acción como una "guerra de exterminio". La muerte perdía importancia ante la defensa contra 
el brutal enemigo que quería acabar con el pueblo ruso. Si no se comprende el espíritu de 
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sacrificio, de  resignación, de heroísmo, y también el miedo a las represalias, del pueblo ruso, 
es difícil entender que sufrieran la pérdida de 20 millones de compatriotas y siguieran 
luchando.  
En el otro lado, Hitler tenía claro que la lucha contra la Unión Soviética no era, sólo, una lucha 
de ideologías sino, también, una lucha por la supervivencia. Como tal se cambiaron las leyes 
habituales de la guerra. Se dio, por ejemplo, la "Orden de los Comisarios", que autorizaba a 
asesinar a todo funcionario del Partido Comunista que se encontrara en el Ejército Rojo. El 
régimen nazi liberó al ejército alemán en el este de todas las restricciones acordadas en la 
Convención de La Haya de 1899.  Se legitimó el salvajismo. Se admitía cualquier barbaridad 
bajo la teoría de preservar, a toda costa, la vida de los soldados alemanes. La guerra tomó la 
forma de un conflicto racial, en el que estaban permitidos todos los métodos, fueran criminales 
o no. Había una amnistía general para cualquier delito en el este. En el libro de Información a 
las Tropas de 1941, al hablar de los bolcheviques dice: "sería insultar a los animales, si se 
dijera que esos rasgos, en su mayoría judíos, parecen animales"
42
. No es pues de extrañar que 
los soldados corrientes creyeran que luchaban contra animales y que todo valía. El resultado de 
inculcar a las tropas la imagen del enemigo bestial, fue autorizar una oleada de barbaridades en 
el este; la guerra no tardó en adquirir sus propios códigos salvajes en ambos contendientes. 
Overy opina "que la ley de la jungla ayudará al espíritu combativo alemán en la campaña de 
Rusia, pero, por lo demás, sus efectos morales fueron totalmente negativos. La criminalización 
de la guerra causó un aumento de la indisciplina y la desmoralización entre las propias 
fuerzas alemanas"
43
. El porcentaje de deserciones y desobediencias fue del 3,3 % en el ejército 
alemán, por contra fue del 1,25 % en el ejército soviético. El terror nazi se aplicó, como 
represalia, a sus propias fuerzas. La Gestapo, al igual que la NKVD, actuó despiadadamente. 
La orden de Hitler, al final de la contienda, les ordenaba fusilar de inmediato a los saboteadores 
y desertores.  
Con todo lo dicho el resultado fue que en el este se luchó con una ferocidad desconocida en los 
frentes occidentales. Hitler había dicho en 1943, que no habría "vencedores y vencidos", sino 
solo "supervivientes y aniquilados". Y en el frente del este así fue.   
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5. ESTADO DE LA CUESTIÓN SEGÚN MAX HASTING. Se desataron todos los 
infiernos. Historia de la Segunda Guerra Mundial. 
Max Hastings, es un periodista e historiador británico nacido en 1945. Se formó en la 
Chaterhose School y en el University Callege de Oxford. Fue durante muchos años 
corresponsal de guerra de la BBC y del periódico londinense Evening Standard. Posteriormente 
dirigió el Daily Telegraph y volvió al Evening Standard como director en 1996, hasta 2001, 
que se retiró. Fue nombrado caballero en el 2002. Está especializado en la Segunda Guerra 
Mundial. Ha publicado, además del libro que referenciamos, Armagedón: la derrota de 
Alemania (2005), Némesis. La derrota de Japón, 1944-1945 (2008), La guerra de Churchill 
(2010) y recientemente, 1914 el año de la catástrofe (2013).   
A diferencia de los dos libros analizados anteriormente, éste, como dice el propio Hastings es 
un libro de "experiencias humanas", narrándonos la historia de la Segunda Guerra Mundial a 
través de las experiencias de la gente que la vivió. Valiéndose de estos testimonios da una 
visión diferente a la historia tradicional. Esto produce un magnífico libro, pero que  dificulta el 
obtener una conclusión sistemática y  clara sobre la posición de  Hastings sobre el tema del 
estudio. El texto refleja su posicionamiento, pero disperso a través de las conclusiones sobre las 
vivencias que el autor va exponiendo. No tiene frases claras y contundentes como los dos 
historiadores anteriores.  Es decir,  la información sobre  estrategia y batallas que se 
produjeron, parámetros militares, fuerzas intervinientes y muertos,  la producción militar, el 
armamento y la influencia de la ideología, está finamente diseminada por todo el libro.  A pesar 
de ello, voy a seguir el mismo modelo de apartados que en el estudio de los libros anteriores. 
Dos frases dispersas que indican el pensamiento de Hastings sobre el peso del frente oriental: 
"[hablando del invierno de 1942] la balanza se había inclinado de manera decisiva e 
irrevocable contra Alemania en el frente oriental"
44
 y  "En el frente oriental, 1943 supuso una 




5.1 Estrategia y operaciones. 
El 22 de junio de 1941 las tropas del Eje, 3,6 millones de hombres,  avanzaron hacia la Unión 
Soviética a lo largo de un frente de mil quinientos kilómetros, desde el Báltico al mar Negro.  
"La invasión de la Unión Soviética por parte de Hitler fue el acontecimiento que decidió el 
resultado de la guerra [.....]Alemania se embarcó en ella por tratar de alcanzar los objetivos 
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más ambiciosos  de su historia: trasladar las fronteras eslavas y crear un nuevo imperio en el 
este"
46
. Desde el punto de vista de Hitler, la Operación Barbarroja era un acto racional y lógico, 
por cuanto le permitía luchar contra la Unión Sovietice en el momento en que gozaba de mayor 
ventaja. Pero ésto le llevó a infravalorar el poderío militar e industrial soviético, y sobre todo la 
extensión, inmensa, del territorio que iba a invadir. A esto se debe añadir el inadecuado apoyo 
logístico ante el riesgo de una campaña prolongada.  
A pesar de las graves derrotas que inicialmente infligieron a los soviéticos, éstos, según  
algunas fuentes, seguían luchando, en ocasiones, con una tozudez  excepcional. También 
habían mostrado carros de combate de gran calidad y las tropas soviéticas se reponían y se 
incrementaban sorprendentemente. El 8 de julio el servicio de Información alemán informó que 
se habían destruido 89 divisiones de las 164 identificadas, pero el 11 de agosto, Halder, Jefe del 
Estado Mayor del Alto Mando del Ejército Alemán, decía:"Cada vez parece más evidente que 
hemos subestimado al coloso soviético...Creíamos que el enemigo poseía unas doscientas 
divisiones, y ahora contamos trescientas sesenta." 
47
 Pero lo cierto era que el ejército soviético 
había perdido, en poco más de dos meses, alrededor de tres millones de hombres, a razón de 
44.000 por día. Esto había sido el resultado de los grandes envolvimientos de Kiev y Viazma.  
En octubre, en el territorio ocupado por los alemanes, vivían noventa millones de personas, el 
45% de la población total de la Unión Soviética. Parecía que el triunfo alemán estaba muy 
cerca. Pero la magnitud del país y del ejército soviético, impidieron la derrota. La línea del 
frente se amplió a los dos mil trescientos kilómetros y a pesar de que los alemanes destruyeran 
cientos de divisiones soviéticas, siempre aparecían más. La resistencia soviética  era 
asombrosamente  persistente y los alemanes, a pesar de sus victorias veían como se retrasaba su 
avance, y se les alejaba la victoria antes de llegar el invierno. Inicialmente las lluvias y los 
barrizales, y después el invierno, con sus temperaturas bajo cero, paralizarán el avance. El 
ejército alemán no estaba pertrechado para hacer frente a estas inclemencias. El soviético lo 
estaba mucho mejor. La toma de Moscú resulta imposible.   Pero los soviéticos sí que pueden 
lanzar una contraofensiva el 5 de diciembre, que coge a los alemanes prácticamente helados. El 
"general invierno" acudía en ayuda de los soviéticos. A pesar de la resistencia alemana, los 
invasores habían tenido que retroceder, por primera vez en esta guerra, entre cien y doscientos 
kilómetros, y los soviéticos seguían en posesión de su capital, que no volvería a ser amenazada. 
Un oficial de la Wehrmacht reconocía: "El hecho de que no hayamos sido capaces de poner fin 
a ésta campaña ni de tomar Moscú supone un golpe durísimo para nosotros. La falta de 
previsión en lo tocante al tiempo atmosférico...es, por supuesto, uno de los motivos más 
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importantes de éste fracaso; pero lo cierto es que menospreciamos por completo a nuestro 
enemigo, quien ha dado muestras de una fuerza y una resistencia de las que no lo creíamos 
capaz, y que, de hecho, muchos de nosotros considerábamos impensable en un ser humano".
48
  
Pero la Wehrmacht seguía siendo en 1942,  todavía, una fuerza de combate formidable, que 
había repuesto, parcialmente, sus pertrechos. La estrategia de Hitler fue concentrar la mayor 
parte de esa fuerza en el sur: el 28 de junio se lanzaría la  Operación Azul, cuyos objetivos 
serían el destruir las reservas residuales del Ejército Rojo, tomar Stalingrado y capturar los 
yacimientos del Cáucaso.  El ejército alemán, formado por 3,5 millones de alemanes y un 
millón de soldados de otras naciones aliadas, obtuvo un gran éxito inicial. Las fuerzas alemanas 
despojaron a los soviéticos de tremendas porciones de terreno a cambio de un número 
insignificante de bajas. Habían conquistado Vorónezh y avanzaban hacia Rostov. Los 
soviéticos huían, tratando de cruzar el Don para escapar. Hitler estaba exultante y da la orden a 
Paulus de conquistar Stalingrado con el ánimo de conseguir un triunfo simbólico sobre Stalin. 
Y ahí comenzaría el desastre alemán. La resistencia soviética en Stalingrado fue extraordinaria. 
La desesperación con la que lucharon los soviéticos se vio reforzada por el miedo, pues 
cualquier retirada sin autorización se castigaba con la muerte.  Durante la batalla se ejecutó a 
trece mil quinientos combatientes acusados de cobardía o deserción. Las condiciones en que se 
desarrolló la batalla permitieron a su comandante, Chuikov, eliminar las ventajas tácticas de los 
alemanes, reduciendo la lucha a un cuerpo a cuerpo, en la que las líneas estaban situadas a 
escasa distancia, frustrando los ataques artilleros. En este teatro los alemanes trataban del llegar 
al Volga, conquistando palmo a palmo, entre montañas de escombros. Las pérdidas eran 
terribles para avanzar unos pocos metros que eran reconquistados por la  noche por los 
soviéticos. La desesperación entre los soldados alemanes era cada vez mayor. La batalla estaba 
perfectamente adaptada al espíritu de lucha, elemental y sufridor, del ejército ruso. La 
resistencia soviética en Stalingrado permitiría a la STAVKA
49
,  organizar en la retaguardia un 
gran ejército que atacaría los débiles flancos del ejército alemán  de Stalingrado. Enero de 1943 
fue un mes de desastre para las fuerzas alemanas: los soviéticos recuperaron Vorónezh; el 31 
Paulus rindió lo que quedaba del VIº Ejército, que asedió durante meses a Stalingrado; en 
Febrero les reconquistan Kursk, Rostov y Járkov. La victoria obtenida en Stalingrado 
trasformaría la moral del Ejército Rojo. El coste había sido muy grande, 155.000 vidas, pero los 
alemanes se retiraban claramente. El coste resultó aceptable para una victoria que cambió el 
curso de la guerra. Los alemanes habían emprendido una labor que sobrepasaba los límites que 
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podía abordar su nación. Aunque los alemanes lograron de nuevo estabilizar el frente, la 
balanza se inclinaba irremisiblemente en contra de Alemania.  
A pesar de todo Hitler no se daba por vencido. Y decidió una campaña aparentemente menor: 
reducir el saliente de Kursk. Para esta operación, la Operación Ciudadela, concentró buena 
parte del potencial de combate de la Wehrmacht, incluyendo lo mejor de sus fuerzas 
acorazadas: 200 Tiger y 280 Panther. El limitado alcance de la operación ponía de manifiesto 
los menguados recursos del ejército alemán. Ya no se aspiraba a derrotar a la Unión Soviética, 
"solo se buscaba el éxito para obligar a Stalin a aceptar tablas; un resultado estratégico con el 
que persuadir a Moscú de que era preferible negociar la paz, y no luchar hasta el final"
50
. Pero 
los soviéticos advertidos de la operación desplegaron una tremenda potencia de fuego y de 
defensa. Reunieron: 3.600 tanques contra 2.700 de los alemanes; 2.400 aviones frente a 2.000, 
1.300.000 soviéticos contra 900.000 alemanes. Las líneas defensivas soviéticas eran muy 
poderosas. Contra este potencial, el 5 de julio de 1943,  se enfrentaron las divisiones alemanas. 
Fue un colosal enfrentamiento de fuerzas y de voluntades. El Ejército Rojo lanzó parte de sus 
reservas a la batalla. Se produjo la mayor batalla de tanques de la guerra. Las pérdidas para  los 
dos bandos fueron tremendas. Pero para los alemanes estas pérdidas eran insostenibles e 
irreparables,  mientras que los soviéticos podían reponerlas. El 13 de julio, Hitler decidió 
abortar la operación, teóricamente para frenar el desembarco aliado en Italia,  pero las pérdidas 
de carros de combate eran ya irreparables. Los soviéticos lanzaron una contraofensiva 
demoledora, recuperando Orel y Belgorod. Los alemanes organizaron una buena retirada, pero 
no les cabía duda de que habían sufrido una derrota terrible, que además de las pérdidas 
materiales, en cincuenta días de combate sumaban medio millón de bajas. Al final de 1943 los 
soviéticos  habían recuperado más de la mitad del territorio conquistado por Alemania. En esa 
fecha los soviéticos habían perdido el 77 % del total de bajas de toda la guerra. El año 1943 
supuso una catástrofe para los ejércitos alemanes y por contra el Ejército Rojo veía segura su 
victoria.  
En 1944 Hitler pensaba que tenía un colchón de novecientos kilómetros con los ejércitos 
soviéticos y eso le daba un cierto optimismo. Pero la Operación Bagration lo hizo desaparecer. 
Los soviéticos iniciaron la operación más espectacular de toda la guerra. Lanzaron a la batalla 
2,4 millones de hombres, 5.200 tanques y 5.300 aviones. Comparar las modestas 
contribuciones de los angloestadounidenses con esta campaña, es simplemente ridículo.  Al 
mismo tiempo que  comenzaba  esta operación, se iniciaba, por fin,  la invasión de Normandía, 
que se denomina el segundo frente pero que es incorrecto porque  ignora la campaña iniciada 
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en Italia en 1943 y que un décimo de las fuerzas alemanas había frenado casi totalmente. La 
primera fase de la Operación Bagratión terminó el 5 de julio con la destrucción: del IXº y IVº 
Ejercito y  el I.er ejercito acorazado. Las columnas de prisioneros alemanes se arrastraban hacia 
la retaguardia rusa.  Las vanguardias rusas llegan a Brest-Litovsk.  
Berlín estaba al alcance de la mano. Pero en ese momento la ofensiva cambia de dirección, 
girando hacia el sureste de Europa, para obtener unos objetivos más políticos que militares. 
Conquistarán Rumania y Hungría, ésta última en una lucha extremadamente sangrienta. Los 
soviéticos tendrían 80.000 muertos y medio millón de heridos. Esta batalla tan brutal como 
fútil, se habría calificado de épica si se hubiera desarrollado en el frente occidental. Por fin los 
soviéticos decidirán lanzar el ataque sobre Berlín, que si no hubiera sido por razones políticas y 
quizás logísticas, podría haberse conquistado, posiblemente, antes del final de 1944. Los 
alemanes lucharon con una gran desesperación y fiereza, aun a sabiendas de su inutilidad. Tres 
frentes soviéticos atacaron Berlín, sumando 2,5 millones de hombres con 6.250 blindados 
apoyados por 7.500 aviones. La batalla por Berlín fue brutal y sin importar sutilezas tácticas. Se 
produjeron millares de enfrentamientos localizados, de intensidad salvaje, en los que se ganaba 
terreno metro a metro. Se utilizaban obuses de grueso calibre, 203 mm, para reventar edificios 
con francotiradores. El 30 de abril Hitler se suicida. El 2 de Mayo Berlín se rindió.   
5.2 Parámetros militares 
Los datos de parámetros militares, son escasos y  han sido extraídos de párrafos aislados ya que 
el objetivo de Hastings no es dar este tipo de información.   
La campaña de 1941había sido muy costosa para ambos contendientes. En febrero de 1942 los 
soviéticos habían perdido 2.660.000 hombres; pero los alemanes habían tenido un millón de 
bajas, habían perdido 207.000 caballos
51
, 41.000 camiones y 13.600 piezas de artillería. En 
abril del 42, el alto mando alemán  estimaba que de las 162 divisiones que tenía en la Unión 
Soviética sólo le quedaban ocho en condiciones de atacar. Los alemanes conseguirían 
reponerse parcialmente pero el primer año de campaña había dejado claro la gran dificultad de 
derrotar al Ejército Rojo. Sería en la Unión Soviética donde el Tercer Reich toparía con las 
fuerzas que  "ejecutarían su justo castigo"
52
.  
La Unión Soviética sufrió el 65 % de todas las muertes de los militares aliados. Estados Unidos 
y Gran Bretaña el 2 % cada una. Falleció uno de cada cuatro soldados rusos, frente a los cada 
veinte de la Commonwealth y treinta y cuatro de los norteamericanos.  
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En Alemania hubo 6,9 millones de muertos de los que 5,3 eran militares, De ellos 4,7 murieron 
en el frente oriental. Los aliados, en el frente occidental, mataron medio millón de alemanes.  
La importancia e incidencia del frente oriental queda demostrada por estos simples datos.  
5.3 Producción industrial militar 
Uno de los aspectos decisivos de la respuesta que ofreció la Unión Soviética a la Operación 
Barbarroja fue la puesta en práctica de la doctrina de movilización total. Y en este caso el título 
es de lo más adecuado. Es imposible exagerar la magnitud de la evacuación de fábricas 
importantes y de trabajadores que se emprendió hacia oriente; la fortaleza de quienes la 
llevaron a término, y la importancia que revistió el que terminara con éxito.  "El número de 
empresas que acabaron por acogerse a esa migración fue de 1.523, incluidas 1.360 factorías 
de gran envergadura. Un 15 % aproximado se trasladó al Volga; el 44 % a los Urales; 21 % a 
Siberia, y el 20 % al Asia Central soviética, a bordo de 1,5 millones de vagones de 
ferrocarril."
53
Esta masa de obreros tuvo que cambiar de residencia y adaptarse a unas 
condiciones atroces de trabajo, en jornadas de once o más horas,  durante seis días a la semana. 
Pero este éxodo industrial de 1941 se rebeló como uno de los logros más decisivos de la guerra 
del este, tan decisivo que sería uno de los pilares de la victoria.  
Por parte alemana, en una reunión de industriales con el ministro de armamento Todt,  el 28 de 
noviembre, y a la vista de la situación del frente oriental, se llega a una conclusión devastadora: 
"La guerra contra la Unión Sovietice había dejado de ser susceptible de culminarse con buen 
éxito. Alemania, incapaz de lograr una victoria rápida, se había quedado sin los recursos para 
imponerse en una lucha prolongada [.....]Todt, pese al entusiasmo con que abrazaba la causa 
nazi, hubo de reconocer [a Hitler]: Ya no es posible ganar esta guerra con medios militares"
54
. 
Por sobresaliente que fuera la destreza de la Wehrmacht, Alemania carecía de los medios 
necesarios para ganar; a todo lo más que podía aspirar es a obligar a parlamentar a sus 
enemigos.  
Por contra los soviéticos se estaban beneficiando de una producción creciente de carros de 
combate y aviones. Cuando Berlín estimaba que la producción soviética de acero en 1942 
ascendía a 8 millones de toneladas, la realidad era de 13, 5 millones. 
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En 1943 la superioridad soviética era cada vez mayor. Los soviéticos estaban fabricando 
1.200
55
 carros al mes, mientras que los alemanes fabricaron 5.976 Panther y 1.354 Tiger, 
ambos eran sus mejores tanques, durante toda la guerra. Estaba claro que a Alemania le era 
muy difícil reponer las pérdidas y la Unión Soviética, no sólo reponía sino que las aumentaba 
de forma notable.  
Un aspecto importante a partir de 1943 fue la ayuda americana. De los 665.000 vehículos que 
disponía el Ejército Rojo en 1945, 427.000 eran de construcción estadounidense. Además les 
suministraron el 50 % de las botas que usaron, 2.000 locomotoras, vitales para la logística de 
un ejército tan numeroso,  y en especial alimentos.  
5.4 Armamento y táctica. 
En noviembre de 1941, aparecen en el frente de Moscú, con gran sorpresa alemana, los 
primeros T-34 que superaban claramente a los carros alemanes. Por si fuera poco estos están 
adaptados al clima invernal, mientras que los alemanes no lo están en absoluto. No pueden 
arrancar los motores, el combustible está medio congelado, no disponen de anticongelante, las 
cadenas son estrechas, mal adaptadas para rodar sobre los campos embarrados o sobre la nieve, 
etc. El T-34 tiene un motor de arranque  que funciona por aire comprimido lo que lo hace 
inmune a las heladas.  El T-34, "fue quizás el mejor carro de combate de toda la guerra"
56
. 
Pero no sólo fueron los T-34; la artillería era formidable y los nuevos lanzadores Katiuska, con 
su bombardeo por saturación, terroríficos. 
Los ejércitos soviéticos que avanzaron hacia el oeste no se parecían a ningún otro ejército 
moderno: "eran un batiburrillo de antiguo y nuevo, de Europa y Asia, de inteligencia clara e 
ignorancia brutal, ideología y patriotismo, complejidad tecnológica y  pertrechos y transportes 
de lo más primitivo. T-34, artillería, lanzacohetes Katiuska, y detrás, jeeps, Studebaker y 
camiones Dodge, del programa de Préstamo y Arriendo, y detrás ponis lanudos, 
carromatos,....La embriaguez era endémica"
57
. Este variopinto ejército tenía una única 
disciplina: atacar, combatir y morir. El resto estaba permitido.  
Los mejores generales soviéticos exhibieron una extraordinaria capacidad para el manejo de 
fuerzas extensas sin parangón en el frente aliado. Los comandantes soviéticos realizaron su 
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mejor actuación en el verano de 1944, en la Operación Bagratión, cuando 166 divisiones 
atacaron un frente de mil kilómetros.  
5.5 Marco ideológico. 
La guerra en el este fue una guerra despiadada. En ambas partes se cometieron atrocidades. Y 
en gran medida debido al marco ideológico en que se movía cada parte. 
Cuando Stalin, después del desconcierto inicial, reaccionó y se dirigió por radio al pueblo 
soviético, lo hizo con un emotivo llamamiento,  olvidándose del autoritarismo inflexible de su 
gobierno: ¡Camaradas! ¡Hermanos! ¡Combatientes de nuestro ejército! A vosotros me dirijo, 
amigos. Y les hablo de "guerra patriótica"
58
. Con ello quería despertar el entusiasmo popular 
por la defensa de la madre patria. Pero detrás de esa llamada al heroísmo patriótico, también 
estaba el imponer el temor ante la deserción o la cobardía.  Tras las primeras batallas mandó 
fusilar a miles de oficiales y soldados que juzgó culpables de incompetencia o cobardía, 
incluido Pávlov, el comandante general del frente occidental. Emitió órdenes draconianas como 
la 270, del 16 de agosto d 1941, en la que requería la ejecución de los "perversos desertores" y 
la detención de sus familias. "Quienes sufran envolvimientos deberán luchar hasta el 
final...Quienes prefieren rendirse deberán ser destruidos por todos los medios posibles"
59
. Se 
calcula que fueron del orden de 300.000 los que murieron en manos de sus propios mandos.  
Ningún esfuerzo era poco para ganar la guerra. Ninguna nación democrática podría haber 
instaurado una jerarquía de necesidades como la que creó Stalin. Las cantidades más generosas 
de alimento las recibían los soldados, los obreros recibían una cantidad menor, y las "bocas 
improductivas", denominación que incluía a los ancianos, recibían raciones de hambre. Durante 
la guerra murieron dos millones de personas por inanición, a pesar de estar en territorio 
administrado por los soviéticos. La cultura y la ideología soviética blindaron a su ejército para 
que luchara contra la Wehrmacht. Esto era impensable en cualquier país medianamente  
democrático.  
Pero la actitud de Alemania tuvo la consecuencia de compensar este terrible nivel de crueldad 
de Stalin. Hitler quería conquistar la mayor cantidad de terreno y heredar el menor número de 
gentes. Las órdenes fueron despiadadas, teniendo como objetivo deshumanizar a los soviéticos   
eliminando cualquier intento de compasión. No mataban a seres humanos sino a enemigos, 
convertidos en animales. La crueldad que demostraron los ejércitos alemanes hizo que la 
nación soviética se reconciliara con la crueldad de sus propios dirigentes: "la invasión y la 
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forma como se llevó a cabo, unieron a decenas de millones de personas de la Unión Soviética 
que hasta la fecha habían estado divididas por las diferencias ideológicas y étnicas. La "gran 
guerra patriótica" que había declarado Stalin hizo más por la cohesión y la motivación de los 
pueblos soviéticos que ningún otro acontecimiento posterior a la revolución de 1917"
60
. Los 
alemanes tenían claro las barbaridades que habían cometido sus ejércitos en la Unión Soviética. 
Hastings en boca de un soldado alemán, en Berlín, al final de la guerra, ante un grupo de gente 
desesperada, dice: "Tenemos que ganar esta guerra. Si otros la ganan  y nos hacen aunque sólo 
sea una parte de lo que nosotros les hemos hecho en los territorios ocupados, a las pocas 
semanas no quedará vivo ni un solo alemán"
61
.  
Además, Stalin supo reconocer la necesidad de anteponer los imperativos militares a la 
ideología: se volvió a dar validez en el ejército a los grados, se dispuso que los ascensos 
estuvieran determinados por la competencia y no por la pertenencia al partido, se reconoció el 
valor de las medallas como incentivo, y sobre todo Stalin delegó el mando operativo del campo 
de batalla a sus generales. Esto fue un revulsivo contra las derrotas del verano de 1942.  
También la Wehrmacht sufrió coacciones: los desertores y supuestos cobardes eran fusilados 
implacablemente, en especial en los últimos meses de la guerra. Entre 1939 a 1945 se 
confirmaron oficialmente más de quince mil ejecuciones militares. Esto y la tremenda 
propaganda provocaron la continuidad de la lucha con una terquedad tan extrema como inútil.  
 
6.  RESUMEN Y CONCLUSIONES 
Tras  haber expuesto la forma en que cada uno  de los autores, en los libros elegidos, ven la 
cuestión estudiada, en este capítulo haré un resumen  del estado de la cuestión global indicando 
las diferencias de pensamiento, si las hubiera. Para ello seguiré los mismos apartados sobre los 
que he hecho el análisis individual.  
En general  los tres autores admiten claramente que el frente oriental tuvo una importancia 
capital en la derrota del ejército nazi. Davies afirma que "si hubiera justicia los libros sobre la 
segunda guerra mundial dedicarían tres cuartas partes al frente del este [....] muchos 
historiadores caen en la tentación de exagerar las acciones de sus propios países, porque 
tienen otros acontecimientos y detalles que cubrir o porque pocos de ellos comprenden la 
magnitud o el alcance real del conflicto germano-soviético.".  Overy dice: "La Unión Soviética 
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soportó la peor parte del ataque alemán y rompió el espinazo del poderío germano. Durante 
muchos años la versión occidental de la guerra quitó importancia a este hecho incómodo, al 
tiempo que exageraba los triunfos de las democracias en la guerra" y Hastings es el menos 
contundente en sus afirmaciones pero deja ver claramente su opinión en afirmaciones como: 
"La invasión de la Unión Soviética por parte de Hitler fue el acontecimiento que decidió el 
resultado de la guerra" y "En el frente oriental, 1943, supuso una catástrofe irremediable para 
los invasores, mientras que los ejércitos de Stalin ya veían clara su futura victoria". 
6.1 Estrategia y operaciones.  
Los tres autores coinciden en poner de relevancia la importancia que las batallas de Stalingrado 
y Kursk tuvieron en el cambio de sentido de la guerra y en  la derrota del ejército nazi.  La 
derrota de Stalingrado, de finales de 1942, representó el primer gran  fracaso del poderoso 
ejército alemán, lo que provocaría que los alemanes llegaran a la conclusión que habían 
emprendido una tarea por encima de sus posibilidades; pero todavía les quedaba fuelle para 
pensar en la posibilidad de llegar a una situación de "tablas". La segunda batalla, la de Kursk, 
de 1943, representa "el punto de inflexión de la Guerra" (Davies); "la lucha por Kursk arrancó 
el corazón del ejército alemán" (Overy); "el año 1943 supuso una catástrofe para los alemanes 
y por contra el Ejército Rojo veía segura su victoria" (Hastings). A partir de ese momento 
Alemania nunca volvería a emprender una auténtica ofensiva y su derrota sólo era cuestión de 
tiempo.  
Hasta aquí hay unanimidad. Las diferencias, poco importantes, surgen en dar importancia, 
también, a otras batallas o campañas.  Overy sólo habla de las dos anteriores que son las que 
considera relevantes para explicar el cambio de tendencia. Davies da importancia a la operación 
Barbarroja donde es detenido el ejército alemán,  que fue consciente de " la enormidad de su 
tarea" y de la importancia del general invierno, para el que ni hombres ni máquinas estaban 
preparados. Hastings en la misma línea pone en boca de un oficial " lo cierto es que 
menospreciamos por completo a nuestro enemigo, quien ha dado muestras de una fuerza y una 
resistencia de las que no lo creíamos capaz...". Para Hastings y Davies, la Operación 
Barbarroja es claramente el principio de la derrota. Los alemanes no habían sabido valorar el 
potencial del Ejército Rojo, su inagotable fuente de recursos,  la dificultad climática, la falta de 
preparación de sus armas para esa climatología, etc. La importancia que ese "triunfo" relativo, 
tuvo en la moral de los rusos y en los  aliados en general,  fue tremenda: por fin se había parado 
al invencible ejército alemán, aunque sólo fuera momentáneamente.   
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Hastings y Davies, remarcan la importancia del frente oriental, dando,  además unas pinceladas 
a las operaciones posteriores a la batalla de Kursk, emprendidas por los soviéticos, poniendo de 
manifiesto la magnitud de esas operaciones que empequeñecen las lanzadas en el frente 
occidental. Ambos hacen referencia a la que fue, posiblemente, la operación más espectacular 
de toda la guerra, la Operación Bragation (1944), por la que los soviéticos llegaron hasta las 
fronteras orientales de Alemania. Terminan ambos hablando de la dureza y magnitud de la  
operación emprendida para la conquista de Berlín.  
6.2. Parámetros militares.  
En este apartado se intenta dejar claro, con datos militares, la importancia del frente oriental 
respecto al occidental. Todos los autores remarcan la mayor importancia del frente del este. 
Cada autor muestra parámetros diferentes, pero en cualquier caso tendentes a demostrar la 
importancia militar del frente del soviético.  
El más contundente es Davies que aporta unas tablas comparativas donde, a través de sus datos, 
deja clara la importancia del frente oriental con respecto al occidental. Utiliza parámetros 
aproximativos, posiblemente imprecisos,  pero que dado su volumen dan idea de la relevancia 
oriental. Utilizando el parámetro acumulativo de  hombres por meses llega a la conclusión de la 
relación de fuerzas utilizadas en uno y otro frente. Con este modelo obtiene  una relación de 
406 millones de hombre meses para toda la campaña oriental (1941 a 1945), contra 16,5 
millones hombres meses de toda la campaña del frente occidental (junio 1944-mayo 1945). Es 
decir una relación de  24 a 1 en el empleo de fuerzas a favor del frente oriental. Si sumamos 
todas las campañas de los aliados occidentales en Europa y África, la relación, todavía es 
demoledora,  de 17 a 1. Por si fuera poco Davies examina los soldados fallecidos por  batallas 
y/o campañas más significativas. Aquí los datos son determinantes, la campaña de Francia,  de 
mayo a junio de 1944, con 185.000 muertos, ocupa el octavo lugar. Todas las anteriores son del 
frente oriental y la primera, la operación Barbarroja, de junio a diciembre de 1941, tiene 
1.582.000 muertos. La relación es abrumadora respecto a la dureza del frente oriental.  
Overy no da unos datos estadísticos tan elaborados, pero a través de sus afirmaciones deja  
bastante clara la importancia del frente del este: "Se calcula que las fuerzas soviéticas 
destruyeron o inutilizaron 607 divisiones del Eje entre 1941 y 1945. La escala y extensión 
empequeñecieron lo que la guerra había sido hasta entonces. Las bajas de ambos bandos 
superaron ampliamente las habidas en otros teatros de la guerra" y añade, "Durante toda la 
guerra las fuerzas alemanas tuvieron más carros de combate, cañones y aviones tácticos en el 
este que en la suma de todos los otros frentes" 
39 
 
Hastings, que elabora un libro basado en "experiencias humanas", da poca relevancia a los 
parámetros militares; pero hace una afirmación contundente, que refleja claramente la 
importancia militar del frente oriental. Dice que Alemania tuvo 5,3 millones de muertos 
militares y de que de ellos 4,7 murieron en el frente oriental. Esto representa el 89 %. Está claro 
el peso del frente del este.  
6.3. Producción industrial militar.  
Los tres autores dejan en evidencia la importancia que la producción militar tuvo en la victoria 
soviética. Los soviéticos produjeron muchas  más armas durante toda la guerra, y en muchos 
casos mejores que los alemanes. También hay unanimidad en destacar el mérito de trasladar las 
fábricas desde los territorios del oeste ocupados por los alemanes,  a los Urales, al Volga, a 
Kazajistan, etc., y a pesar de todo seguir fabricando más tanques y aviones que los alemanes. 
En 1942 ya fabricaron 24.977 carros de combate y 25.436 aviones.  
Las cifras de fabricación de carros, aviones y cañones pesados,  son dispares, pero en cualquier 
caso la distancia es tan notable que estas diferencias son poco importantes. En carros de 
combate la producción soviética está entre un 100 a un 70 % superior a la alemana. En aviones, 
entre un 30 y un 35 % más, en cañones pesados entre un 500 a un 300 % más.  
Hastings, habla, también, de la influencia que la  Ley de Préstamo y Arriendo tuvo en el 
armamento ruso, y llega a la conclusión que aunque la aportación fue elevada, por ejemplo 
375.000 camiones, ésta llegó en cantidades importantes a partir de 1943, cuando ya los 
soviéticos habían derrotado a los alemanes en Stalingrado y Kursk.  
Overy pone de relieve que el mérito y el héroe de esa recuperación industrial fue el pueblo 
ruso, que en unas condiciones atroces de trabajo, consiguió que el ejército tuviera las armas 
necesarias para el triunfo. Habla Overy de que el trato en las fábricas era como el del frente. 
Cualquier error podía considerarse como un  sabotaje que conducía a la muerte. Pero añade que 
además de ese temor a la represión, intervino el "discreto heroísmo cotidiano", que hacía que el 
pueblo compitiera en ser más productivo para la madre patria. La economía soviética fue una 
clara economía de guerra: todo se supeditaba a ella. Aplicaron el pragmatismo: armas eficientes 
pero fáciles de fabricar. "La guerra requería grandes cantidades de armamento producido de 
forma tan simple y tan rápida como fuera posible". Por contra la economía alemana, con una 
capacidad industrial muy superior a la soviética, no supo adaptase a las necesidades de la 
guerra. Sólo utilizaron el 50 % de su capacidad para la fabricación de armas.  No adaptaron sus 
fábricas a la producción militar y además con un espíritu perfeccionista diseñaron armas, que 
en los cincuenta serían copiadas por los demás ejércitos, pero que en ese momento eran caras y 
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costosas de fabricar, en tiempo y recursos. Los alemanes, hasta 1944,  no racionalizaron la 
producción de guerra.  
Hastings, destaca que el Ministro de Armamento alemán, Todt, ya en noviembre de 1941, a la 
vista de que no se había obtenido la victoria en el frente soviético, indicaba que Alemania, por 
su capacidad productiva, carecía de los medios necesarios para ganar. Esta afirmación no deja 
de ser sorprendente dada la capacidad industrial alemana, pero así nos lo dice Hastings. Hace 
también un  apunte sobre la ayuda americana, indicando que en 1945, el 65 % de los camiones 
utilizados por los soviéticos, eran de origen norteamericano.  
6.4. Armamento y táctica.  
Los tres autores ponen de manifiesto la calidad de las armas soviéticas. Eran armas menos 
sofisticadas pero de gran eficacia y mucho más sencillas de producir que las alemanas. En 
especial hablan de los carros de combate ya que era el arma por excelencia y la base de los 
éxitos alemanes. Uno de los mejores carros, y hasta 1944 el mejor, fue el T-34. Sería superado 
por los alemanes con  los sofisticados y costosos Panther o los  pesados Tiger,  pero sólo se 
fabricaron 5.976 unidades de Panther y 1.354 de Tiger y del T-34 salían 1.200 carros al mes.  
Davies, dice del  T34: "pero ningún carro de combate rivalizó con el T-34 soviético por su 
capacidad todoterreno. Rápido, resistente, incisivo, fiable, con un blindaje adecuado y 
relativamente sencillo de fabricar, fue uno de los factores más importantes de la victoria 
soviética en el frente oriental". También nos habla de la " sorprendente recuperación de la 
Fuerza Aérea Roja, que empezó a dominar los cielos del frente oriental desde mediados de 
1943,.....Los aviones soviéticos Mig-3, Ilyushin Il-2 Sturmovik y Yak-3 eran aparatos 
magníficos....". 
Overy, hace hincapié en el pragmatismo ruso, que al fabricar sólo dos modelos de carros de 
combate, simplificaban aspectos tan vitales como la reparación y el mantenimiento. Así mismo 
se deshace en elogios del T-34, magníficamente adaptado a las condiciones de batalla en la 
URSS, su capacidad de incorporar  mejoras y su sencillez de fabricación. Por contra pone de 
manifiesto la escasa preparación alemana para la lucha en el frente oriental. Sus carros no 
estaban preparados para soportar las condiciones climáticas del este y además eran 
objetivamente peores en movilidad, armamento y coraza, que los rusos. Sólo la calidad de los 
mandos y las tripulaciones hicieron posible los éxitos iniciales. Tal era la superioridad de los 
tanques rusos, que los alemanes para contrarrestarlos se propusieron fabricar un carro inspirado 
en el T-34. Lo consiguieron con el Panther, pero tarde y lo habían querido hacer tan perfecto 
que era muy difícil de producir y de mantener.  
41 
 
Hastings, ratifica lo dicho por los anteriores, diciendo por ejemplo del T-34 que "fue quizás el 
mejor carro de combate de toda la guerra". Hace una referencia a lo variopinto del ejército 
soviético, con una mezcla de complejidad tecnológica y medios primitivos, además con un mal 
endémico como era la embriaguez. Pero matiza que este ejército tenía una única disciplina: 
atacar, combatir y morir. Lo demás estaba permitido.  Da un apunte de la calidad de los 
generales soviéticos que demostraron una capacidad excepcional para manejar fuerzas 
extensas.  
6.5 El marco ideológico.  
También los tres autores, en éste apartado, ponen de relevancia la importancia de la ideología 
en este frente. Debido a ese marco ideológico la guerra oriental fue extremadamente 
despiadada, inhumana y tozuda.   
Davies, pone de manifiesto que las órdenes que emanaban de Hitler eran de no tener piedad y 
eliminar a los eslavos para facilitar el Lebesraum. Exigía a sus generales "la más severa 
crueldad". Pero la URSS no se quedaba atrás y el sistema de terror impuesto por Stalin afectaba 
a todas las esferas de la vida soviética. Impuso la ley de "ni un paso atrás" unida a la 
corresponsabilidad familiar. La NKVD contaba con centenares de miles de efectivos y 
ejecutaba escrupulosamente las órdenes de Stalin. Este modelo de conducta forzaba a la 
heroicidad del Ejército y a la extremada dureza de la lucha. Ambas partes cometieron 
atrocidades. Ambos ejércitos tuvieron una proporción de bajas mayor que las de los ejércitos 
del frente occidental.   
Overy, incide en el sistema personalista, totalitario y represivo que reinaba en la URSS. 
Retirarse representaba la ejecución inmediata y caer prisionero significaba ser traidor a la 
patria. La NKVD cumplía a rajatabla con su cometido represivo.  Pero Overy llega a la 
conclusión que es imposible conciliar "esta tropa aterrorizada, con las muestras de 
compromiso y abnegación" y que una guerra no se podía ganar a punta de pistola. Y concluye 
que la influencia de la propaganda fue determinante. Se presentó la guerra como la lucha por la 
"madre patria" convirtiéndola en la "Gran Guerra Patriótica"; a la "madrecita patria" había que 
defenderla de unos enemigos de una crueldad inimaginable. La muerte perdía importancia ante 
la defensa contra el brutal enemigo que quería acabar con el pueblo ruso. En el lado alemán 
Hitler liberó al ejército del este de todas las restricciones de la Convención de La Haya, porque  
luchaban contra un enemigo bestial que no merecía el calificativo de humano. La ferocidad en 
este frente oriental estaba servida.  
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Hastings, al igual que Overy, incide en el sistema despiadado del autoritarismo de Stalin, con 
un nivel de crueldad inimaginable. Pero también incide en la influencia de la propaganda 
soviética, enarbolando la defensa de la madre patria. La crueldad de las tropas de Hitler facilitó 
el que la población soviética se "reconciliara" con la crueldad de sus dirigentes.  
 
7. COMENTARIO PERSONAL SOBRE LOS LIBROS. 
Sobre Norman Davies. A mí me parecen muy acertadas la mayoría de las afirmaciones que 
sobre el tema en cuestión nos dice el autor. Es el autor que más información estadística militar 
aporta, que sirve para clarificar la importancia del conflicto. Por contra, creo que hay aspectos 
en los que profundiza muy poco, aunque los deja señalados, como la importancia que tuvieron 
la producción industrial militar y el armamento , que en mi opinión fue decisivo en la derrota 
nazi, y las causas de la baja productividad industrial de Alemania.  
La influencia que la ideología y los aspectos políticos derivados tuvieron en el conflicto,  los 
trata de forma deslavazada y  en diferentes apartados. 
Aunque él afirma que habría que dedicar al frente oriental tres cuartas partes de las páginas de 
los libros que hablaran de la Segunda Guerra Mundial, él le dedica, según mis cálculos, un 36 
%.  
Sobre Richard Overy. La crítica se derivada de la peculiaridad del objetivo del libro, que no 
es narrar la historia de la Segunda Guerra Mundial, sino un estudio de las causas por las que los 
aliado ganaron la guerra. Eso hace prescindir de Operaciones tan importantes como Bagratión o 
la batalla de Berlín. Lo curioso es que por contra dedica casi 60 páginas a hablar del 
desembarco de Normandía, que por su propio razonamiento tuvo una influencia relativa en la 
victoria aliada.  
Hay aspectos que trata muy bien como la influencia que la propaganda, el nacionalismo ruso y 
el espirita de sacrificio del pueblo eslavo y también el temor,  tuvieron en la lucha del pueblo 
soviético. 
También es bastante amplia, para la tipología de libro,  la información sobre la tecnología 
militar y producción industrial de los contendientes del frente oriental. Esto permite explicar la 
preponderancia soviética con bastante claridad, por encima de parámetros puramente militares.  
Sobre Max Hastings. El libro de Hastings, magnífico, no tiene una estructura que indique 
datos numéricos organizados para dar fe de la importancia de los frentes de forma comparativa.  
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Es un libro de vivencias y sentimientos. Por tanto más que una crítica de su contenido es una 
explicación de la dificultad de obtener datos. Eso no impide que se pueda extraer la importancia 
que el frente oriental tuvo en la derrota del ejército nazi.  
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ANEXO 2.  
CARACTERÍSTICAS GEOESTRATÉGICAS DEL FRENTE ORIENTAL VS EL 
FRENTE OCCIDENTAL. 
    Fuente: Bellamy, Chris, Guerra absoluta. Barcelona: Ediciones B.S.A.2011. Pág.220. 
 
En este esquema realizado por el profesor Bellamy, queda claramente reflejada la tremenda 
diferencia entre las dimensiones del frente occidental y el frente oriental en la que las 
divisiones utilizadas al principio de la guerra quedan empequeñecidas por la escala del paisaje.  
El profesor Bellamy, refiriéndose a una observación de Wiston Churchill sobre el frente ruso en 
la Primera Guerra Mundial, dice: "Su observación de que "en el oeste los ejércitos eran 
demasiado grandes para el país, mientras que en el este el país era demasiado grande para los 
ejércitos" se puede aplicar también a la Segunda Guerra Mundial. Con una intención 
ilustrativa, cabe asumir que una división de la Segunda Guerra Mundial podía dominar 10 
km
2
, aunque las divisiones podían concentrarse en sectores mucho menores o dispersarse en 
otros mucho más amplios. El 22 de junio de 1941, había 171 divisiones soviéticas en el primer 
escalón estratégico, y 202 en el frente germano-soviético en su conjunto. La ofensiva inicial se 
llevó a cabo con 100 divisiones alemanas y rumanas, pero en todo el frente había 180. Así 
pues, estamos hablando de un total de 400 divisiones en ambos lados del frente.  
De haber luchado en el "reñidero de Europa", noroeste de Francia y los Países Bajos, 
semejante despliegue de fuerzas habría ocupado por completo la zona y se habría atascado 
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allí.  Además, el territorio se hace mayor a medida que nos desplazamos hacia el este. Incluso 
dentro del área del avance inicial alemán, el embudo es evidente. El frente de partida para las 
fuerzas alemanas y sus aliados era de 1.600 km, pero al penetrar hasta el segundo escalón 
operativo, aproximadamente de Odesa a Leningrado, la línea oscilante del frente era de 2.400 
km, lo que representa ya un incremento del 50%.  [.....]. Solamente 80.000 km de ferrocarril y 
64.000 km de carretera de superficie dura, aptas para todas las condiciones meteorológicas 
atravesaban tan vasto territorio.  
Los millones de hombres y mujeres empleados quedaban empequeñecidos por la escala del 




















ANEXO 3.  
BATALLA DE STALINGRADO.  
 
Fuente: http://blogdeguido.blogspot.com.es/2011/04/fotos-y-mapas.html. 10.5.2014 
 
 
Fuente: Eurasia 1945. http://www.eurasia1945.com/batallas/contienda/batalla-de-stalingrado/. 8.5.2014 
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ANEXO 4.  





















LA FORMIDABLE EVACUACIÓN DE LAS INDUSTRIAS RUSAS 
 
 















Fuente: Overy, 2011,427.  
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